CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Tatiana Stanciuc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,CET-Nord” impotriva lui Valentin Stanciuc si Tatianei Stanciuc cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-266/25
NR. PIGD 2-24082836-01-2r-16072025)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civild. Repunerea in termenul procedural omis de declararea a apelului.

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator — T. Mereuta
instanta de apel: Curtea de Apel Centru — A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu

03 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Tatiana Stanciuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 iulie 2024, SA ,,CET-Nord” a depus, prin intermediul oficiului
postal, cerere de chemare in judecatda Tmpotriva lui Valentin Stanciuc si a Tatianei
Stanciuc cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. Prin hotararea din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,CET-Nord” si s-a
incasat de la Tatiana Stanciuc In beneficiul SA ,,CET-Nord” datoria In suma de
12 538,15 MDL, taxa de stat in suma de 552,69 MDL, taxa de timbru in suma de
200 MDL, iar in total 13 290,84 MDL (f.d. 37, 46-51).

3. Prin incheierea din 1 noiembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a corectat eroarea din dispozitivul hotararii din 28 octombrie 2024 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, prin addugarea sintagmei ,,s1 de la Valentin
Stanciuc, in mod solidar” (f.d. 44).

4. La 6 noiembrie 2024, Tatiana Stanciuc, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 octombrie 2024,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 45).

5. Prinincheierea din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Tatiana Stanciuc si s-a acordat apelantei Tatiana Stanciuc
termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in
cauzd pentru depunerea unei cereri de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel motivata intr-
un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 469,78 MDL si a taxei
de timbru in suma de 200 MDL. Concomitent, s-a explicat apelantei ca, in caz daca
nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila. S-a
explicat apelantei ca, asupra chestiunii primirii sau restituirii cererii de apel, va
decide un complet de 3 judecatori, fara citarea participantilor la proces (f.d. 57-59).



6. Conform avizului de receptie a trimiterii postale DS8020825029AS, copia
incheierii din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost receptionata de Tatiana
Stanciuc la 8 februarie 2025 (f.d. 61).

7. La 3 martie 2025, Tatiana Stanciuc, reprezentatd de avocatul Vasile
Ganganu, a depus prin intermediul postei electronice, cerere de apel motivata, la care
a anexat dovada achitarii taxei de stat in suma de 470 MDL si a taxei de timbru in
suma de 200 MDL. Totodata, prin cererea de apel motivata, a solicitat repunerea in
termenul procedural omis de depunere a apelului motivat (f.d. 62-80 recto-verso).

8. Ulterior, la 7 martie 2025, aceiasi cerere de apel motivata a fost expediata
prin intermediul oficiului postal (f.d. 81-106).

9. In motivarea cererii de repunere in termenul procedural omis de depunere
a cererii de apel motivate, Tatiana Stanciuc a invocat ca, la 1 februarie 2025, a nascut
un copil si la 6 februarie 2025 dansa a fost externata din spital cu copilul nou nascut,
insd, a fost internata in continuare in spital unde s-a aflat pana la 18 februarie 2025.
Astfel, incheierea din 27 i1anuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care nu s-a dat
curs apelului si 1 s-a acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor a fost
receptionatd de o persoana terta, in timp ce ea se afla internata in spital. Astfel, tertul
1-a adus la cunostinta la 10 februarie 2025 incheierea din 27 1anuarie 2025, insa, din
motiv cd se afla in spital, a fost in imposibilitate sd o execute in termen.

10. Tatiana Stanciuc a mentionat ca s-a aflat in imposibilitate obiectiva sa se
conformeze cerintelor impuse de Curtea de Apel Centru in interiorul termenului
acordat. Insa, imediat dupa externare, la 20 februarie 2025, s-a adresa unui avocat
cu care a incheiat contract de asistentd juridicd si intr-o perioada rezonabild au
inldturat neajunsurile care au servit drept temei pentru a nu da curs cererii de apel
(f.d. 62-65). Tatiana Stanciuc a considerat ca, in spetd, sunt incidente dispozitiile
art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civild, care prevad ca persoanele care din
motive intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instanta.

11. Prin incheierea din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Tatiana Stanciuc cu privire la repunerea in termenul
de formulare/inregistrare a cererii de apel motivat si s-a restituit cererea de apel
declaratd de Tatiana Stanciuc impotriva hotararii din 28 octombrie 2024 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f.d. 108-112).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 20 tunie 2025, Tatiana Stanciuc a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de recurs Impotriva Incheierii din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,



solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata
(f.d. 117-118, 125 recto-verso).

13. In motivarea recursului, Tatiana Stanciuc a reiterat temeiurile de fapt
similare celor cuprinse in cererea de repunere in termenul procedural omis de
depunere a cererii de apel motivate.

14. Suplimentar, recurenta a invocat cd, in opinia sa, instanta de apel a dat
dovada de formalism, refuzand repunerea in termenul de procedura omis, motivand
prin faptul cd apelanta urma sa depund cerere de prelungire a termenului de
procedura, dar nu de repunere in termenul procedural omis. Cu atat mai mult ca, la
caz, art. 362 din Codul de procedurd civild face trimitere la institutia repunerii in
termen, prevazuta la art. 116, dar nu la prelungirea termenului de procedura.

15. In opinia recurentei, faptul ca pana la 18 februarie 2025 a fost spitalizati
constituie o circumstanta obiectivd ce justificd omiterea termenului procedural de
depunere a apelului motivat si prezentarea taxei de stat si a taxei de timbru. In aceste
circumstante, sanctiunea Curtii de Apel Centru este una prea dura, in raport cu
circumstantele cauzei si actiunile sale, in concret aflarea in spital, nasterea unui copil
minor si inldturarea neajunsurilor din cererea de apel intr-un termen rezonabil
imediat dupa externarea din spital.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

17. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

18. Art. 427 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema respectiva.”

19. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedurad civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.”



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen

Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. in cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.”

Art. 113 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede
altfel.”

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare. (2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau
interesele legitime ale persoanei.”

Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedurd stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit
pentru acelasi temei o singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi
prelungit, fiind aplicabil art. 116.”

Art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.



La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata cd instanta de apel a optat pentru comunicarea
copiei incheierii din 24 martie 2025 prin intermediul postei electronice (f.d. 113).
Astfel, la 25 martie 2025, Curtea de Apel Centru a expediat recurentei Tatiana
Stanciuc, la adresa de e-mail ,,stanciuctatiana865@gmmail.com”, copia incheierii
din 24 martie 2025 (f.d. 114). In acest sens, Completul de judecati retine ci numele
de domeniu ,,(@gmmail” nu exista, fiind rezultatul unei erori evidente de redactare a
adresei electronice corecte ,,(@gmail.com”. Prin urmare, mesajul electronic nu putea
fi receptionat de destinatar, ceea ce echivaleazd cu o lipsd a comunicarii actului
procedural. Din acest considerent, se considera cd, la exercitarea cdii de atac in
ordine de recurs impotriva Incheierii din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,
Tatiana Stanciuc s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila.

28. Studiind materialele dosarului, in coroborare cu temeiurile invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca motivele expuse
de recurenta Tatiana Stanciuc sunt intemeiate. Astfel, recursul urmeaza a fi admis,
iar incheierea din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru casata, cu repunerea
recurentei in termenul procedural omis pentru executarea incheierii din 27 ianuarie
2025 a Curtii de Apel Centru.

29. Din actele si lucrarile dosarului s-a constatat cu certitudine ca, la 28
octombrie 2024, Judecatoria Hincesti, sediul Central, a emis hotdrare, corectata prin
incheierea din 1 noiembrie 2024, prin care a admis cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,CET-Nord” si a incasat de la Tatiana Stanciuc si Valentin Stanciuc,
in mod solidar, in beneficiul SA ,,CET-Nord” datoria in suma de 12 538,15 MDL,
taxa de stat in suma de 552,69 MDL, taxa de timbru in suma de 200 MDL, iar in
total 13 290,84 MDL (f.d. 37, 44, 46-51).

30. La 6 noiembrie 2024, Tatiana Stanciuc, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecdtorier Chisindu, sediul Centru din 28 octombrie 2024,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 45).



31. Prin incheierea din 27 1anuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Tatiana Stanciuc si s-a acordat apelantei Tatiana Stanciuc
termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in
cauza pentru depunerea unei cereri de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel motivata intr-
un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 469,78 MDL si a taxei
de timbru in suma de 200 MDL. Concomitent, s-a explicat apelantei ca, in caz daca
nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila. S-a
explicat apelantei cd, asupra chestiunii primirii sau restituirii cererii de apel, va
decide un complet de 3 judecatori, fara citarea participantilor la proces (f.d. 57-59).

32. Conform avizului de receptie a trimiterii postale DS8020825029AS, copia
incheierii din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost receptionata de Tatiana
Stanciuc la 8 februarie 2025 (f.d. 61).

33.La 3 martie 2025, Tatiana Stanciuc, reprezentatd de avocatul Vasile
Ganganu, a depus prin intermediul postei electronice, cerere de apel motivata, la care
a anexat dovada achitdrii taxei de stat in suma de 470 MDL si a taxei de timbru in
suma de 200 MDL. Totodata, prin cererea de apel motivata, a solicitat repunerea in
termenul procedural omis de depunere a apelului motivat (f.d. 62-80 recto-verso).

34. Prin incheierea din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Tatiana Stanciuc cu privire la repunerea in termenul
de formulare/inregistrare a cererii de apel motivat si s-a restituit cererea de apel
declaratd de Tatiana Stanciuc impotriva hotararii din 28 octombrie 2024 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f.d. 108-112).

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca, in
consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Centru a constatat cd termenul de 10 zile,
acordat apelantei prin incheierea din 27 ianuarie 2025 pentru inlaturarea
neajunsurilor, a expirat la 18 februarie 2025.

36. Instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificata solicitarea Tatianei Stanciuc
de repunere in termenul de formulare/inregistrare a apelului motivat, in conditiile in
care legislatorul nu a reglementat un astfel de drept al partii in proces si/sau o astfel
de optiune legala, in termen fiind posibil de repus doar apelul initial, care la caz a
fost depus in interiorul termenului legal. lar, faptul cd apelanta a inlaturat tardiv
neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Centru din 27 ianuarie 2025 nu
constituie temei legal de repunere in termen.



37. Totodata, instanta de apel a remarcat ca, solicitarea Tatianei Stanciuc de
repunere in termenul de formulare/inregistrare a apelului motivat nu poate fi admisa
nici din considerentul ca a fost formulata dupa expirarea termenului de procedura
(10 zile) acordat de instanta de apel, 1n interiorul caruia apelanta avea posibilitatea
de a solicita prelungirea termenului de procedura stabilit de instanta de judecata,
optiune legald de care apelanta nu a uzat.

38. Efectudnd controlul judiciar al incheierii din 24 martie 2025 a Curtii de
Apel Centru, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
instanta de apel a interpretat in mod eronat normele de drept procedural pertinent, a
confundat institutiile judiciare ale prelungirii termenului de procedura si repunerii in
termenul procedural omis, iar drept consecintd in mod eronat nu a dat apreciere
temeturilor de fapt invocate de Tatiana Stanciuc in motivarea cererii de repunere in
termenul procedural omis.

39. In debut, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca legea procedural civild face o distinctie dintre institutiile judiciare ale prelungirii
termenului de procedura si cea de repunere in termenul procedural omis.

40. Asa, conform art. 115 din Codul de procedurd civila, prelungirea
termenului de procedura este aplicabild exclusiv termenelor stabilite de instanta, iar
nu celor prevazute expres de lege. Mai mult, prelungirea se dispune doar la cererea
formulatd inainte de expirarea termenului acordat. Astfel, cererea de prelungire a
termenului de procedura urma a fi formulata de catre Tatiana Stanciuc in interiorul
termenului acordat de instanta de apel prin incheierea din 27 ianuarie 2025, adica
pana la 18 februarie 2025.

41. In schimb, institutia repunerii in termen, reglementati de art. 116 din Codul
de procedura civild, are ca finalitate inlaturarea consecintelor negative ale omiterii
unui termen de procedura din motive obiective, independent de vointa partii. Norma
procesuald prevede expres cad partea poate fi repusd in termen, cu conditia ca:
a) omisiunea sa fie justificatd prin motive Intemeiate; b) partea sa fi efectuat actul
procedural concomitent cu cererea de repunere; ¢) cererea sa fie depusa in cel mult
30 de zile din momentul incetarii impedimentului.

.....

proces sunt in drept sa dispuna liber de drepturile sale procedurala si sa-si aleaga de
sine statdtor modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

43. In spetd, Tatiana Stanciuc a ales si-si apere drepturile prin solicitarea
expresd de repunere in termenul procedural omis de inldturare a neajunsurilor
indicate n Incheierea din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, si anume
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat si de timbru,



motivand prin faptul ca a fost in imposibilitate obiectiva de a intreprinde aceste
actiuni procesuale in termen, deoarece a fost internata in spital.

44. Or, aceastd modalitate de aparare a drepturilor, respectiv solicitarea
repunerii in termenul procedural omis, este una reglementata de lege si reprezinta
calea adecvata pentru inldturarea consecintelor omiterii termenului stabilit de
instanta, atunci cand partea dovedeste existenta unor motive obiective si
independente de vointa sa. In consecinta, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie nu poate accepta pozitia instantei de apel, potrivit cdreia legiuitorul nu ar
fi reglementat dreptul partii in proces de a solicita repunerea in termenul de depunere
a apelului motivat si ca repunerea ar fi posibild exclusiv in privinta apelului initial.

45. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca
formalismul excesiv in aplicarea normelor de procedura poate aduce atingere
dreptului de acces la o instanta, consacrat de art. 6 § 1 CEDO (a se vedea, mutatis
mutandis, Walchli c. Frantei, § 29; Frezza c. Italia, § 35). De asemenea, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 17 din 19 iunie 2018, a
retinut cd normele de procedurd trebuie aplicate intr-o maniera care sa nu goleasca
de continut dreptul de acces la justitie si sa nu impiedice partile sa obtina examinarea
efectivd a cauzei lor de catre instante. Astfel, sanctionarea separata si
disproportionata a unor lipsuri pur formale, in conditiile in care partea a manifestat
diligenta de a formula apelul si de a depune ulterior motivele de apel, risca sa
transforme cerintele procedurale intr-un obstacol artificial, contrar standardelor de
protectie a drepturilor fundamentale.

46. Instanta de recurs retine ca scopul instituirii obligatiei de a formula apelul
s, ulterior, de a depune apelul motivat nu este acela de a crea doud proceduri paralele
si autonome, ci de a permite instantei si partilor adverse sa cunoasca, in timp util,
intentia de a contesta hotararea si, respectiv, argumentele concrete ale contestartii.
Cererea de apel si cererea de apel motivata constituie, in aceastd viziune, un tot
procedural unitar, o succesiune logicd menitd sa asigure celeritatea, claritatea si
previzibilitatea procesului. Interpretarea izolata si rigida a acestor acte contravine
atat scopului lor intrinsec, cat si principiului accesului efectiv la justitie.

47. In aceastd lumina, dreptul apelantului de a solicita repunerea in termenul de
apel, potrivit art. 362 alin. (3) coroborat cu art. 116 din Codul de procedura civila,
se extinde si asupra cererii de apel motivata. In fapt, aceasta reprezinti o etapizare
procedurald integrata, astfel incat posibilitatea de repunere in termen nu se limiteaza
la apelul initial, ci se aplica in mod echitabil si apelului motivat, atunci cand partea
dovedeste ca nu a putut respecta termenul din motive obiective si independente de
vointa sa. Aceastd interpretare garanteaza efectivitatea cdii de atac si protectia
dreptului la un proces echitabil.



48. Cu referire la argumentele invocate de Tatiana Stanciuc in cererea de
repunere in termenul procedural omis, instanta de recurs constatd ca, potrivit
extrasului nr. 922 din fisa medicald de stationar, In perioada 1-6 februarie 2025,
Tatiana Stanciuc s-a aflat internata in stationar la IMSP ,,Spitalul Raional Hincesti”,
pentru nasterea copilului (f.d. 87 recto-verso).

49. Iar, din extrasul nr. 1281 din fisa medicala de stationar rezultd cd, dupa
nastere, Tatiana Stanciuc a fort internatd in stationar la IMSP ,,Spitalul Raional
Hincesti” pana la 18 februarie 2025 (f.d. 88).

50. Iar, la 3 martie 2025, Tatiana Stanciuc, reprezentatd de avocatul Vasile
Ganganu, a depus prin intermediul postei electronice, cerere de apel motivata, la care
a anexat dovada achitdrii taxei de stat in suma de 470 MDL si a taxei de timbru in
suma de 200 MDL. Totodata, prin cererea de apel motivata, a solicitat repunerea in
termenul procedural omis de depunere a apelului motivat (f.d. 62-80 recto-verso).
Ulterior, aceste acte au fost depuse pe suport de hartie, la 7 martie 2025, prin
intermediul oficiului postal (f.d. 81-106).

51. Astfel, instanta de recurs constata indubitabil ca, Tatiana Stanciuc s-a aflat
in imposibilitate obiectiva de a respecta termenul de 10 zile acordat prin incheierea
din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru pentru depunerea cererii de apel motivat
st a dovezii de platd a taxei de stat si de timbru. Or, conform actelor medicale
prezentate de catre aceasta, in perioada 1-18 februarie 2025, ea a fost internata la
IMSP ,,Spitalul Raional Hincesti”.

52. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
impedimentele obiective sunt acele situatii in care partea se afld intr-o stare de
imposibilitate efectiva de a indeplini actele de procedura, iar aceastd imposibilitate
nu poate fi imputata partii. Internarea in spital constituie un asemenea impediment,
deoarece afecteazd capacitatea persoanei de a organiza si transmite actele
procedurale in termenul legal sau stabilit de instanta.

53. Asa, in conditiile spetei, perioada de spitalizare a Tatianei Stanciuc, intre
1 si 18 februarie 2025, reprezintd un impediment obiectiv si independent de vointa
acesteia, care a facut imposibild respectarea termenului de 10 zile stabilit de Curtea
de Apel Centru pentru depunerea cererii de apel motivat si a dovezii de plata a
taxelor aferente. Aceasta se datoreaza faptului ca internarea la spital implica restrictii
naturale privind deplasarea, accesul la corespondenta, precum si capacitatea efectiva
de a exercita acte juridice complexe, cum este intocmirea si depunerea unei cereri
de apel motivat, dar si achitarea taxelor de stat si de timbru.



54. Iar, in sensul art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civild, partea poate
fi repusa in termen atunci cand omisiunea se datoreaza unor motive intemeiate si
care nu au depins de ea.

55. Respectiv, situatia apelantei Tatiana Stanciuc intruneste toate criteriile
legale prevazute de art. 362 alin. (3) coroborat cu art. 116 din Codul de procedura
civila: (1) omisiunea a fost determinatd de o circumstantd obiectiva si independenta
de vointa Tatianei Stanciuc; (i1) imediat dupa incetarea impedimentului, aceasta a
luat masuri pentru a depune cererea de apel motivata si a prezenta dovada ca a achitat
taxele de stat si de timbru; (iii) solicitarea de repunere 1n termen a fost formulata in
termenul de 30 de zile prevazut de lege.

56. Prin urmare, spitalizarea Tatianei Stanciuc constituie un impediment
obiectiv care justifica inldturarea tardiva a neajunsurilor cererii de apel, indicate in
incheierea din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru si reprezintd temei legal
pentru repunerea in termenul procedural omis. Or, o solutie contrard contravine cu
scopul normei legale de a proteja dreptul la acces efectiv la justitie si de a inlatura
consecintele omiterii unui termen din motive independente de vointa partii.

57. Avand in vedere circumstantele expuse, instanta de recurs constata ca
Tatiana Stanciuc si-a exercitat dreptul la apdrare imediat dupa 1incetarea
impedimentului obiectiv, prin depunerea cererii de apel motivat si achitarea taxelor
aferente, atat pe suport electronic la 3 martie 2025, cat si pe suport de hartie la 7
martie 2025. lar, aceastd conduitd demonstreaza buna-credintd a apelantei si
caracterul imediat si rezonabil al actiunilor sale pentru inlaturarea neajunsurilor care
au Tmpiedicat respectarea termenului initial de 10 zile.

58. In consecints, instanta de recurs apreciaza ca refuzul Curtii de Apel Centru
de a admite cererea de repunere in termenul procedural omis a fost o interpretare
eronatd a normelor procedurale relevante, respectiv art. 116 si art. 362 alin. (3) din
Codul de procedura civild, precum si o aplicare rigida si formalistd a termenului de
10 zile acordat pentru inlaturarea neajunsurilor. Aceasta a condus la restrangerea
nejustificatd a dreptului apelantei la calea de atac si, implicit, la accesul efectiv la
Justitie.

59. In baza celor expuse, instanta de recurs considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru
si repunerea Tatianei Stanciuc in termenul procedural omis pentru depunerea cererii
de apel motivata si a dovezilor de plata a taxelor de stat si de timbru, si cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, la etapa examinarii
cererii de apel.
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60. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 116, art. 427 lit. c) si
art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de catre Tatiana Stanciuc.

Caseaza integral incheierea din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,
adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” impotriva lui Valentin Stanciuc si Tatianei
Stanciuc cu privire la incasarea Tn mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Admite cererea Tatianei Stanciuc cu privire la repunerea in termenul procedural
omis.

Repune termenul procedural omis de Tatiana Stanciuc, stabilit prin incheierea
din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, pentru depunerea cererii de apel
motivate si a dovezilor de plata a taxelor de stat si de timbru.

61. Restituie cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” impotriva lui Valentin Stanciuc si Tatianei
Stanciuc cu privire la Incasarea in mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecatd la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, la etapa
examinarii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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