CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Evial-Trans”, de Boris Sapoval, reprezentat de avocatul Alexandru
Havrun si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului material si
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1694/23
NR. PIGD 2-22129123-02-2a-04052023)

Instanta de apel nu a motivat in mod concret in ce consta incalcarea termenului rezonabil.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mamaliga
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, I. Turcan, D. Vascan

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa participantilor la proces recursul declarat SRL
»Evial-Trans” si Boris Sapoval, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun si
recursul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 septembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Evial-Trans”
(in continuare SRL ,,Evial-Trans) si Boris Sapoval, reprezentat de avocatul
Alexandru Havrun, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului material si
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 2-5).

2. In motivarea actiunii au invocat ca, la 29 iunie 2005, Boris Sapoval in
calitate de administrator si fondator al SRL ,,Evial-Trans” a depus plangere la
organul de urmarire penala cu privire la neregulile depistate la intreprindere in
rezultatul actiunilor ilegale ale administratorului precedent. La 18 ianuarie 2006,
Boris Sapoval a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata si parte civila.

3. Plangerea a fost depusa la organul de urmarire penald a Serviciului de
informatii si Securitate, iar ulterior aceasta a fost transmisa organului de urmarire
penald a raionului Straseni.

4. Reclamantii au mentionat cad, desi a prezentat organului de urmadrire
penald modalitatea schematica privind delapidarea intreprinderii, organul de
urmdrire penald nu a intreprins actiuni concrete in vederea tragerii la raspundere
penald a persoanelor vinovate, iar plangerile depuse la Procuratura Generald nu au
influentat mersul urmarii penale.

5. Prin ordonanta din 2 august 2011 emisa de prim-adjunctul Procurorului
General s-a retras cauza penald 2005939025 de la organul de urmadrire penala
Straseni s1 s-a transmis organului de urmadrire penald mun. Chisindu, sectorul
Centru. Ulterior, la 28 aprilie 2016, cauza penald a fost suspendatd urmarirea
penald pana la stabilirea persoanelor care urmeaza a fi puse sub invinuire.



6. Boris Sapoval a indicat ca, a depus cerere privind reluarea urmarii penale,
insd, aceasta a fost respinsd prin ordonanta din 11 ianuarie 2021. Nefiind de acord
cu ordonanta privind respingerea cererii cu privire la reluarea urmarii penale, Boris
Sapoval a contestat-o procurorului ierarhic superior, insa aceasta a fost respinsa
prin ordonanta din 8 februarie 2021.

7. Ulterior, acestea ordonantele date au fost contestate la judecatorul de
instructie, in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penala, iar prin incheierea din
19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, plangerea a fost respinsa.

8. Reclamantii au considerat cd din momentul suspenddrii urmarii penale si
pana in prezent nu au fost intreprinse actiuni pentru identificarea persoanelor care
urmeaza a fi puse sub invinuire.

9. In opinia reclamantilor, se intentioneaza tergiversarea examindrii acestei
cauze fapt care atrage raspunderea materiald a statului pentru prejudiciul cauzat.

10. Reclamantii au solicitat prin cererea de chemare in judecatd constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale
intentate la plangerea lui Boris Sapoval si incasarea din contul bugetului de stat a
compensatiei in suma de 170 000 MDL pentru prejudiciului moral cauzat,
repararea prejudiciului material cauzat precum §i compensarea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Evial-
Trans” si Boris Sapoval, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun. S-a constat
incalcarea dreptului lui Boris Sapoval si SRL ,,Evial-Trans™ la exercitarea urmarii
penale intr-un termen rezonabil in cadrul cauzei penale 2005939025. S-a incasat
din contul bugetului de stat al Republicii Moldova in beneficiul lui Boris Sapoval
suma de 25 000 MDL cu titlu de reparare a prejudiciului moral. In rest, pretentiile
au fost respinse (vol. I, f.d. 78, 90-100).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

12. La 23 decembrie 2022, Procuratura Generala a depus cerere de apel
(vol. I, f.d. 85).

13. La 28 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 26 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru (vol. I, f.d. 83), ulterior la 18 mai 2023 a depus
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apelul motivat (vol. I, f.d. 112-15), prin care s-a solicitat casarea hotararii
contestate §i pronuntarea unei noi decizii in sensul respingerii actiunii Tnaintate de
SRL ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval.

14. La 9 ianuarie 2023, ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval, reprezentat de
avocatul Alexandru Havrun, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
din 26 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, SRL (vol. I, f.d. 89),
iar la 22 noiembrie 2023 a depus apelul motivat (vol. I, f.d. 120-122 recto-verso),
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie admisa integral actiunea.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin incheierea din 6 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de Procuratura Generald Tmpotriva hotararii din 26
septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

16. Prin decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de SRL ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval, reprezentat de
avocatul Alexandru Havrun si cererea de apel depusda de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova (vol. I, f.d. 141, 142-159).

17. Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in
hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept
material au fost aplicate corect.

18. Instanta de apel a remarcat cd reclamantii au depus cereri privind
accelerare urmadririi penale, au TInaintat contestatii Tmpotriva ordonantelor
procurorului, Tnsd comportamentul lor nu a contribuit la durata procedurilor, dar au
fost indreptate intru exercitarea drepturilor procedurale si apararea celor pretinse.

19. In opinia instantei de apel, concluzia primei instante este intemeiata, prin
prisma analizei comportamentului autoritatii nationale, din motiv ca s-a constatat
existenta inactiunilor din partea organelor de urmarire penald la exercitarea
urmaririi penale intr-un termen rezonabil in cadrul dosarului penal nr. 2005939025.
Or, urmarirea penala a fost prelungitd de nenumarate ori pe motivul necesitatii
efectuarii actiunilor de urmdrire penald, si anume de identificarea persoanelor care
au comis infractiunea data, de a-i recunoaste in calitate de banuiti si de a-1 audia
referitor la cazul dat, si in final suspendata prin ordonanta din 28 aprilie 2016.



20. Cu referire la miza pentru reclamanti, instanta de apel a notat ca,
investigarea sustragerii bunurilor ce le apartin cu drept de proprietate, iar
dobandirea calitatii de parte civild in procesul penal se are in vedere nu doar
condamnarea penala a autorului ci si repararea prejudiciului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 11 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in temeiul art. 432 alin.(1) lit. b), e) din Codul de procedura civild, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii, ca
fiind neintemeiata.

22.La 11 decembrie 2023, SRL ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval, reprezentat
de avocatul Alexandru Havrun, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
decizii noi de admitere integrala a pretentiilor actiunii, in sensul formulat in cererea
de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23.In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
invocat cd hotararea primei instante si decizia instrunatei de apel subt arbitrare si se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, iar prin
admiterea recursului sa se schimbe sau consolideze jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie.

25.1.Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca este eronata
pozitia instantei de apel privind incalcarea drepturilor SRL ,,Evial-Trans” si a lui
Boris Sapoval privind judecarea cauzei in termen rezonabil, or, acestia nu au
intrunit conditia de acuzat pentru a putea pretinde verificarea rezonabilitatii duratei
procedurilor Tn ansamblu.

25.2.1n opinia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, la caz, nu exista
motive de tergiversare a examindrii cauzei civile, or, insdsi respectarea a art. 19 din
Codul de procedura penala de catre organul de urmarire penald, prevede elucidarea
tuturor circumstantelor necesare stabilirii vinovatiei sau dezvinovatirii §i nu poate
fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.



25.3.1n ceea ce priveste pretentia de acordare a prejudiciului moral, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a notat ca partile sunt obligate sa prezinte probe
care pe care le invocd, conform legislatiei in vigoare. Astfel, este pripita concluzia
instantei de apel in ceea ce vizeaza oportunitatea repararii prejudiciului prin
acordarea satisfactiilor pecuniare.

24. In motivarea recursului, SRL ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval, reprezentat
de avocatul Alexandru Havrun, au reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
suplimentar invocand ca, de la momentul suspendarii urmarii penale, organul de
urmadrire penald nu a efectuat nici o actiune.

ASPECTE DE PROCEDURA

25. La data de 5 septembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a notificat
intimatilor in mod electronic, prin intermediul postei electronice, copia recursurilor
(vol. I, f. d. 195)

26. Insa, pani la data examinarea admisibilititii recursurilor, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, SRL ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval nu au facut uz
de dreptul lor procedural de a depune referinte pe marginea recursurilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

28. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

29. Art. 431 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:
»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(3) Recursul considerat admisibil se examineazd intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.
(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

30. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

31. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in
limitele invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor



32.

33.

34.

35.

36.

37.

prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care
Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului, prevederile art.372 se aplicd in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examinecaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c¢) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca: interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotadrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala:

,Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Art. 287 din Codul de procedura penala:

»(1) Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmdririi penale, dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire si/sau dupd clasarea cauzei se dispune prin ordonantd de
catre procurorul ierarhic superior daca se constata ca:

1) decizia este afectata de un viciu fundamental, cu exceptiile prevazute la art. 2911,

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii ordonantei de
incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a
cauzei, dar despre care nu avea cunostintd organul de urmarire penala si care sint de
naturd sa afecteze hotarirea pronuntata.



38.

39.

(2) Urmarirea penala poate fi reluatd si de catre judecatorul de instructie in cazul
admiterii, potrivit art. 313, a plingerii impotriva ordonantei de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a cauzei si a plingerii
impotriva ordonantei de mentinere a celei contestate Tn ordinea controlului ierarhic
superior.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), daci, pe baza datelor din dosar, procurorul
considerd necesara luarea unei masuri preventive sau unei masuri asiguratorii, el
procedeaza in modul prevazut de prezentul cod.

(4) Reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta respectiva, cu exceptia cazului
cind aceasta este necesara pentru reabilitarea persoanei.”

Art. 287! alin. (1) pct. 1) si 2) din Codul de procedura penala:

,Urmadrirea penald se suspenda in cazurile in care existd unul din urmatoarele temeiuri
care Tmpiedica continuarea si terminarea ei:

1) invinuitul a disparut, sustragindu-se de la urmarirea penald sau judecata, ori locul
aflarii lui nu este stabilit;

2) nu este identificata persoana care poate fi pusa sub invinuire.”

Art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor

fundamentale:

40.

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.
Hotarirea trebuie sa fie pronuntata 1n mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presei i publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia
in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau In masura consideratd absolut necesara de catre instantd atunci
cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sd aducd atingere intereselor
justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pina ce vinovatia
sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloace necesare pentru a plati un aparator, sd poata fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obf{ina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca $i martorii acuzarii;

e) sa fie asistat Tn mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.”

Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 87/2011:

»dcopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern
eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.”



41. Art. 2 alin. (1), (2) s1(3) din Legea nr. 87/2011:

»(1) Orice persoand fizicd sau juridicd ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de Incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin Incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
in continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.”

42. Art. 4 alin. (1), (2) st (3) din Legea privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011:

,»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotédrarii judecatoresti si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral i1 revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

(2) Instanta de judecatd care examineazd in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicatd n proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul
sau o copie de pe dosar.

(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in scris si
va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii
responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale
intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile
procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date
relevante privind respectarea termenului rezonabil.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 26 septembrie
2023. Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de
apel catre participantii la proces la 22 noiembrie 2023 (vol. I, f.d. 160). In aceasta
ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului



legal, deoarece Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recursul la 11
decembrie 2023 si Boris Sapoval la 15 ianuarie 2024.

44. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedurd civild, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si audierea
participantul.

45. Verificand legalitatea actului de dispozitie supus controlului judiciar, prin
prisma argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecitii,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile declarate
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de SRL ,,Evial-Trans si Boris
Sapoval intemeiate si care urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei la judecare 1n instanta de apel.

46. Instanta de recurs consemneaza ca legea procedural civila consacrad
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

47. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o. In acest sens, legiuitorul a investit
apelul cu efect devolutiv, care presupune doud limite rationale: fantum devolutum
quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, cee ce
apelantul a inteles sa atace din hotdrarea primei instante, fiind o consecintd a
quantum iudicatum, unde instanta de apel efectueaza o noud examinare in fond, dar
si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra cee ce a hotarat
prima instanta.

48. Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel 1i
revenea o deosebita atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile il
formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecatd in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta cdrora instanta de judecatd urmeaza sd se expuna prin hotarare.

49. Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
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actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre
parti, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina
dedusa judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice
prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

50. Din continutul pretentiilor formulate de catre SRL ,,Evial-Trans” si Boris
Sapoval, obiectul actiunii il formeazd constatarea faptului incalcarii dreptului lui
Boris Sapoval si a SRL ,,Evial-Trans” la exercitarea urmarii penale intr-un termen
rezonabil in cadrul cauzei penale 2005939025, precum si despdgubirea
reclamantilor pentru prejudiciul material si moral cauzat prin incélcarea acestui
drept.

51. Analizand minutios memoriul deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel nu a facut o cercetare efectiva, completd si complexda a
circumstantelor cauzei, pronuntand o solutie nemotivata.

52. Din materialele cauzei civile, inclusiv a notei informative prezentate de
catre Procuratura Generald, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atestd ca, in luna decembrie 2003, Galina Sapovalov, fiind proprietarul
SRL ,,Evial-Trans”, a donat aceastd intreprindere fiului sau, Boris Sapoval.

53.In luna noiembrie 2003, Boris Sapoval a sesizat organul de urmdrire
penald despre faptul ci, la inregistrarea modificarilor la Camera Inregistrarii de
Stat a Republicii Moldova in privinta SRL ,Evial-Trans” a fost stabilit ca,
directorul intreprinderii, Liviu Ursu, impreuna cu persoane necunoscute, in baza
unor acte false, legalizate de catre notarul Eugen Barbulat, au introdus modificari
in actele de constituire, in rezultatul carora proprietar a 100 % a intreprinderii a
fost inscris in Registrul de stat cetateanul Alexei Chelea. Totodata, in rezultatul
actiunilor ilegale ale lui Liviu Ursu si ale altor persoane necunoscute, intreprinderii
i-au fost cauzate daune materiale in suma de 18 000 MDL, care pana in prezent nu
au fost restituite.

54. La 30 iunie 2005, in baza plangerii lui Boris Sapoval, Sectia Urmarire
Penald a Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a pornit
urmdrirea penalda in cauza penald nr. 2005939025, pe semnele infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal.

55. La 10 octombrie 2005, prin ordonanta adjunctului Procurorului General,
cauza penala nr. 2005939025 a fost retrasa din gestiunea organului de urmarire
penala a Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova si a fost
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remisd organului de urmadrire penala a Comisariatului de Politie al raionului
Straseni, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

56. Prin ordonanta din 18 ianuarie 2006 a ofiterului de urmarire penald din
cadrul Comisariatului de Politie al raionului Straseni, Boris Sapoval a fost
recunoscut in calitate de parte civild in cauza penala nr. 2005939025, tinand cont
de faptul ca prin infractiune acestuia i-a fost cauzat un pretins prejudiciu material
in suma de 28 000 MDL.

57. La 24 ianuarie 2006, Liviu Ursu a fost recunoscut in calitate de banuit.
Ulterior, prin ordonanta din 07 octombrie 2010 a procurorului in Procuratura
raionului Straseni, Rusu Andrian, banuitul Liviu Ursu a fost scos de sub urmarire
penala, pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor componentei de infractiune.
Ordonanta data nu a fost contestata.

58. Totodata, la 7 octombrie 2010, Procuratura raionului Straseni a emis
ordonanta de suspendare a urmaririi penale in cauza penalad nr. 2005939025, pana
la stabilirea persoanelor care urmeaza a fi puse sub invinuire.

59. Prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 02 august 2011
a fost anulata ordonanta de suspendare a urmaririi penale din 07 octombrie 2010,
s-a dispus reluarea urmaririi penale si retragerea cauzei penale nr. 2005939025 de
la organul de urmarire penala al Comisariatului de Politie al raionului Straseni si
transmiterea acesteia organului de urmarire penald al Comisariatului de Politie al
sectorului Centru, mun. Chisinau, pentru efectuarea urmaririi penale.

60. Prin ordonanta din 28 aprilie 2016 a procurorului in Procuratura sectorului
Centru, mun. Chisindu, Tatiana Rutcovschi, comunicata in aceiasi zi partii civile
Boris Sapoval, a fost suspendata urmarirea penald in cauza penala nr. 2005939025,
in temeiul art. 287" alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penald, din motiv ca nu
s-au putut de stabili persoanele care pot fi puse sub invinuire, tindnd cont si de
faptul ca au fost efectuate toate actiunile de urmarire penald, a caror efectuare este
posibild in lipsa Invinuitului, au fost intreprinse toate actiunile pentru descoperire
infractiunii.

61. La 17 august 2020, avocatul Alexandru Havrun, in interesele SRL ,,Evial-
Trans” si Boris Sapoval a depus cerere prin care a solicitat reluarea, in baza
art. 287° din Codului de procedurd penald, a urmdririi penale in cauza penald
nr. 2005939025 si inaintarea invinuirii cetateanului Liviu Ursu si Alexei Chelea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 190 alin. (5) din Codul
penal.
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62. Prin ordonanta din 2 septembrie 2020 a procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Centru, Diana Begleaga, s-a respins cererea de reluare partii
civile de reluare a urmaririi penale.

63.La 26 ianuarie 2021, avocatul Alexandru Havrun, in interesele
SRL ,.Evial-Trans” si Boris Sapoval, a depus plangere in ordinea art. 299! din
Codul de procedura penala, solicitand anularea ordonantei din 2 septembrie 2020 a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru, Diana Besleaga.

64. Prin ordonanta din 8 februarie 2021 a procurorului, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Centru, s-a
respins plangerea depusa de avocatul Alexandru Havrun in interesele SRL ,,Evial-
Trans” s1 Boris Sapoval, ca neintemeiata.

65. Ulterior, avocatul Alexandru Havrun, in interesele SRL ,,Evial-Trans” si
Boris Sapoval, a contestat la judecatorul de instructie ordonanta din 2 septembrie
2020 si ordonanta procurorului ierarhic superior 8 februarie 2021, in ordinea
art. 313 din Codul de procedura penala.

66. Prin incheierea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
s-a respins plangerea depusd de avocatul Alexandru Havrun 1in interesele
SRL ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval privind declararea nulitdtii ordonantei
procurorului din 2 septembrie 2020 de respingere a cererii cu privire la reluarea
urmarii penale si ordonantei procurorului ierarhic superior din 8 februarie 2021, ca
neintemeiata.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie vadeste ca, judecand
in fond prezenta cauza, Judecdtoria Chisindu, sediul Centru si Curtea de Apel
Chisinau au considerat cd, in privinta reclamantilor, sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 87/2011, retindnd ca motiv de admitere a pretentiilor durata excesiva a
urmaririi penale, care a constituit 17 ani si 3 luni.

68. In acest sens, instanta de recurs considera necesar de a invedera ca, Legea
nr. 87/2011 instituie un remediu intern eficient pentru constatarea inter alia a
incalcarii dreptului la judecare a in termen rezonabil.

69. Urmeaza a se mentiona ca cauzele in materia Legii nr. 87/2011 urmeaza
sd parcurga cateva etape de apreciere: (i) identificarea in substanta a obiectului
pretentiilor; (i1) identificarea perioadei de referintd; si (iii) aprecierea necesitdtii i,
dacd e cazul, a cuantumului satisfactiilor echitabile.
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70. La fel, urmeaza a se face o distinctie intre particularitatile examinarii
pretentiilor privind repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei in procedurile civile si cele penale.

71. In cazul procedurilor penale, este foarte importanta identificarea a doua
aspecte: (1) daca procedurile fac parte din sfera penalului in sensul Articolului 6 din
Conventie, si (ii) daca da, atunci cand persoanei care pretinde violarea dreptului
sau la durata procedurilor 1 s-a inaintat o acuzatie in materie penala.

72. La aspectul urmeaza a se lua in considerate faptul ca in materia pretinselor
violari a duratei procedurilor penale, victimele, persoanele care au inaintat o
sesizare, martorii, alte persoane participante in proces, in afara de acuzat (banuit,
invinuit, inculpat), nu pot pretinde incdlcarea dreptului la durata nerezonabild a
procedurilor penale. Cu alte cuvinte, Articolul 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau
penal, poate fi invocat numai de persoana careia i s-a Tnaintat o acuzatie.

73. O exceptie constituie situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabila a procedurilor penale in legaturd cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil, si anume examinarea excesiv de lungd a actiunii sale civile in
cadrul procedurilor penale. In aceasti situatic poate fi apreciati si durata
procedurilor penale, dar incepand cu momentul inaintarii actiunii civile, si doar
luandu-se in considerare criteriile aplicabile procedurilor civile.

74. Aprecierea daca procedurile intra in sfera penalului in sensul Articolului 6
§ 1 din Conventie nu este tinutd de clasificarea datd de legislatia nationald si
constituie un concept autonom care se apreciaza dupa unele criterii deja bine
definite (criteriile Engel), si anume: (1) incadrarea in dreptul intern; (2) natura
infractiunii (delictului, contraventiei, etc.); (3) gravitatea pedepsei pe care persoana
in cauza risca sa o primeasca.

75. In spet, se observi ci reclamantii SRL ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval nu
au avut calitatea de acuzati (bdnuiti, invinuiti, inculpati) in cauza penald
nr. 2005939025, ci de parte civila. Astfel, nu se poate retine incidenta art. 6 § 1 din
Conventie sub aspect penal in privinta lor, intrucat aceastd garantie vizeaza
exclusiv persoanele impotriva carora s-a formulat o acuzatie in materie penala.

76. Prin urmare, prima chestiune care se impune a fi cercetatd in prezenta
cauzd este 1dentificarea in substantd a obiectului pretentiilor, care infer alia
presupune verificarea faptului daca SRL ,Evial-Trans” si Boris Sapoval au
calitatea de subiecti indreptdtiti sd sesizeze instanta in temeiul Legii nr. 8§7/2011,
solicitand constatarea incalcarii dreptului la exercitarea urmaririi penale intr-un
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termen rezonabil si acordarea de despagubiri pentru durata pretins excesivd a
urmaririi penale.

77.In ipoteza in care se stabileste ci reclamantii se incadreaza in sfera
subiectilor prevazuti de Legea nr. 87/2011, urmeaza a fi determinata perioada de
referintd si identificat momentul din care a luat nastere dreptul lor de a invoca
durata excesiva si nerezonabild a procedurii penale si din cauza careia a fost
imposibild solutionarea actiunii lor civile formulate in cadrul procesului penal. Sub
acest aspect, momentul de inceput al curgerii termenului se raporteaza la data
inaintarii actiunii civile, iar aprecierea caracterului rezonabil al duratei se va face
exclusiv prin prisma criteriilor aplicabile procedurilor civile.

78. Reiesind din aceste considerente, instanta de apel trebuia sd verifice in
mod expres dacad recunoasterea SRL ,,Evial-Trans” si a lui Boris Sapoval in calitate
de parte civila in procesul penal a fost insotitd de inaintarea efectiva a unei actiuni
civile, in sensul art. 219 si art. 221 din Codul de procedura penald. Doar in aceasta
ipoteza poate fi retinut fard echivoc ca acestia au dobandit calitatea de titulari ai
unei actiuni civile conexe cauzei penale, 1ar dreptul lor la judecarea intr-un termen
rezonabil se analizeaza in raport cu criteriile aplicabile procedurilor civile.

79. Formularea actiunii civile in cadrul procesului penal, in conditiile art. 219
si art. 221 din Codul de procedura penald, are relevanta esentiald asupra pozitiei lor
procesuale. Or, conform acestor dispozitii legale, partea civila are posibilitatea de a
solicita repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune. Aceasta
este o componentd a principiului disponibilitdtii a drepturi a partilor. Totodata, prin
inaintarea actiunii civile, partea dobandeste o pozitie procesuald consolidata, fiind
parte in proces cu drepturi specifice. lar, pe de alta parte, autoritatile judiciare sunt
obligate sa solutioneze in mod unitar atat aspectele de raspundere penald, cat si
cele de raspundere civild, ceea ce asigura celeritatea si efectivitatea repararii
prejudiciului.

80. In situatia in care se constata ci reclamantii nu au formulat efectiv o
actiune civila In procesul penal, ci au fost doar recunoscuti ca parte civild, instanta
de apel avea obligatia sa aprecieze dacd simpla recunoastere procesuala ca parte
civild este suficientd pentru a atrage incidenta Legii nr. 87/2011 si pentru a da
nastere dreptului lor la repararea prejudiciului cauzat prin durata excesiva si
nerezonabild a urmarii penale. O asemenea analiza trebuia realizata prin raportare
la scopul si finalitatea Legii nr. 87/2011, respectiv asigurarea unui remediu efectiv
impotriva intarzierilor nejustificate in solutionarea litigiilor, precum si in lumina
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jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care impune interpretarea
extensiva a notiunii de ,,drepturi civile” protejate de art. 6 din Conventie.

81. In continuare, judecand cauza in fond si inainte de a oferi o caracteristica
pretentiilor reclamantilor, instanta de apel trebuia sa analizeze caracterul rezonabil
sau nerezonabil al duratei urmarii penale prin prisma criteriilor de apreciere
stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special de
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si al autoritatilor relevante,
precum si miza/interesul pentru reclamanti (a se vedea cauza Doustaly c. Frantei,
hotararea din 23 aprilie 1998, Rapoarte 1998-11, p. 857, § 39) ™.

82. Din memoriul deciziei instantei de apel, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd instanta ierarhic inferioara nu a efectuat o analiza
complexd si detaliatd a criteriilor consacrate pentru aprecierea caracterului
rezonabil al duratei procedurilor. Or, aceste criterii (complexitatea cauzei,
comportamentul autoritatilor, diligenta reclamantilor si importanta litigiului)
constituiau elemente indispensabile pentru solutionarea temeinica a prezentului
litigiu.

83. In mod particular, cu privire la complexitatea cauzei, instanta de apel a
omis sa verifice daca autoritdtile de urmarire penald au intreprins toate masurile
rezonabile si necesare pentru identificarea faptuitorului si pentru avansarea
anchetei. Suspendarea repetatd a urmaririi penale pe motivul imposibilitétii
stabilirii unei persoane care sa fie pusd sub invinuire nu poate, prin ea insasi, sa
justifice durata excesiva a procedurii, in lipsa unei analize a diligentei organelor de
urmarire penald si a oportunitdtii masurilor dispuse de acestea.

84. La aspectul dat, instanta de recurs subliniaza ca, invocarea unor motive de
ordin obiectiv, cum ar fi dificultatea identificarii faptuitorului, nu exonereaza
autoritatile de obligatia pozitivd de a actiona cu promptitudine si eficienta in
desfasurarea anchetei. Astfel, instanta de apel era tinuta sa evalueze daca perioada
indelungata de stagnare a urmaririi penale reflecta o pasivitate a organelor abilitate
sau este consecinta unor impedimente reale, diferenta esentiala pentru aprecierea
rezonabilitatii duratei procedurii.

85. In ceea ce priveste comportamentul reclamantilor, Completul de judecati
al Curtii Supreme de Justitie observa ca instanta de apel nu a procedat la o analiza
detaliatd a conduitei procesuale a acestora, desi ea reprezentd un criteriu relevant
pentru aprecierea duratei rezonabile a procedurilor. In mod special, instanta
ierarhic inferioara a omis sd examineze aspectele legate de pasivitatea
reclamantilor pe parcursul urmaririi penale.
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86. In acest sens, urma a fi stabilit dacd neexercitarea dreptului de a formula o
actiune civild in procesul penal, in conditiile art. 219 si art. 221 Cod procedura
penala, ceea ce ar fi consolidat pozitia lor procesuald si ar fi determinat autoritatile
sa solutioneze cu celeritate pretentiile patrimoniale.

87.In cazul in care reclamantii au ales optiunea de a nu inainta o actiune
civila in procesul penal, urma a fi apreciat daca pasul lor a avut consecinte directe
asupra duratei si eficientei urmaririi penale. Exercitarea actiunii civile in procesul
penal nu reprezintd doar un drept facultativ al victimei, ci si un instrument de
realizare efectivd a principiului repararii integrale a prejudiciului cauzat prin
infractiune. In lipsa valorificarii acestui mecanism, reclamantii si-au diminuat
propriile garantii procesuale si au contribuit la tergiversarea solutiondrii litigiului
patrimonial.

88. Alt aspect cdruia instanta de apel nu i-a dat apreciere este faptul ca
reclamantii nu au contestat ordonanta din 28 aprilie 2016, prin care urmarirea
penald a fost suspendatd in temeiul art. 287! alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penala, desi acesta constituie un element relevant de analiza in evaluarea
conduitei reclamantilor.

89. Desi, in temeiul legii procesual penale, partile civile au dreptul de a
contesta ordonantele de suspendare a urmaririi penale, inclusiv prin depunerea unei
plangeri conform art. 299' si art. 313 din Codul de procedurd penald, din
materialele dosarului nu rezultd cd SRL ,,Evial-Trans” si a lui Boris Sapoval ar fi
facut uz de aceste drepturi procedurale. Iar, instanta de apel, la aprecierea
criteriului  comportamentul reclamantilor urma sa stabileascd daca, prin
neexercitarea acestor drepturi procedurale, reclamantii au valorificat sau nu
mecanismele procesuale existente si daca acestea ar fi putut conduce la reluarea
urmadririi penale si, implicit, la examinarea prompta a pretentiilor lor patrimoniale.

90. Totodata, instanta de apel nu a verificat si apreciat dacd aceasta pasivitate
procedurald a reclamantilor in procesul penal a influentat negativ evolutia urmarii
penale si daca a contribuit la prelungirea duratei acestei proceduri, diminuand
eficienta protectiei judiciare. Or, din perspectiva evaluarii comportamentului
partilor, inactiunile lor In exercitarea cailor de atac constituie un factor care trebuie
avut in vedere pentru aprecierea temeiniciei pretentiilor privind prejudiciul invocat,
deoarece partea civila dispunea de instrumente legale clare pentru a preveni sau a
limita efectele suspendarii urmaririi penale.

91. Astfel, instanta de apel ar fi trebuit sd3 examineze dacd necontestarea
ordonantei de suspendare reflectd o conduitd pasiva a reclamantilor si cum aceasta
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influenteaza evaluarea duratei urmaririi penale si a caracterului pretins nerezonabil
al acesteia.

92. Succesiv, absenta unor informatii sau probe noi in cererea reclamantilor
din 17 august 2020 de reluare a urmaririi penale reprezintd un aspect esential in
evaluarea conduitei acestora in cadrul procedurii de urmarire penald. Or, in baza
art. 287° din Codul de procedura penald, reluarea urmaririi penale presupune ci au
disparut motivele suspendarii sau a devenit necesara efectuarea unor actiuni de
urmarire penald. Astfel, in cazul in care partea solicita reluarea urmarii penale dupa
suspendare, este rezonabil de presupus ca aceasta pune la dispozitia organului de
urmarire penala elemente sau circumstante noi, care sunt relevante si care justifica
reconsiderarea cauzei si permit continuarea investigatiilor.

93. In speta, insa, cererea inaintatd de avocatul reclamantilor nu a adus niciun
element de noutate, fapt ce a condus la respingerea acesteia prin ordonanta
procurorului din 2 septembrie 2020. Ulterior, aceasta ordonantda a fost mentinuta
prin ordonanta procurorului ierarhic superior si incheierea judecdtorului de
instructie, confirmand legalitatea concluzia procurorului ca lipsesc imprejurari ce
ar justifica reluarea urmaririi penale.

94. Lipsa prezentarii de informatii sau probe noi in cererea din 17 august
2020 de reluarea a urmaririi penale demonstreazd o pasivitate procedurald a
reclamantilor, care nu au valorificat pe deplin mecanismele legale existente pentru
a avansa investigatiile si a accelera urmarirea penala. lar, instanta de apel trebuia sa
ofere o apreciere faptului ca aceastd conduitd a influentat direct durata urmaririi
penale, contribuind la intarzierea rezolvdrii pretentiillor lor patrimoniale si
reducand temeinicia invocarii unui prejudiciu cauzat de durata excesiva a urmaririi
penale. Or, instanta de apel trebuia sa aiba in vedere ca, in absenta unor elemente
noi, cererea de reluare nu putea fi apreciatd ca temeinicd, iar durata urmaririi
penale trebuie analizata raportat la comportamentul activ sau pasiv al reclamantilor
in exercitarea drepturilor lor procesuale.

95. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteazi
ca, instanta de apel trebuia sd verifice daca pasivitatea reclamantilor a influentat
durata urmaririi penale, inclusiv neexercitarea dreptului de a formula o actiune
civila in procesul penal in temeiul art. 219 si art. 221 din Codul de procedura
penald; necontestarea ordonantei din 28 aprilie 2016, prin care urmarirea penald a
fost suspendatad conform art. 287" alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penald; si
lipsa prezentdrii de informatii sau probe noi In cererea din 17 august 2020 de
reluare a urmaririi penale. Evaluarea acestor aspecte era esentiald pentru a aprecia
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temeinicia pretentiilor reclamantilor si pentru a determina in ce masurd durata
urmaririi penale a fost efectiv excesiva.

96. In ceea ce priveste conduita autoritdtilor competente, instanta de apel nu a
verificat daca existd indicii de tergiversare intentionatd a efectudrii urmaririi
penale. Or, trebuia analizat dacd desfasurarea acesteia s-a realizat in conformitate
cu sarcinile procesului penal, tindnd cont de circumstantele obiective care au
afectat procedura, respectiv imposibilitatea identificarii persoanei care urma sa fie
pusa sub invinuire.

97. In opinia Completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie, instanta
de apel a omis sa analizeze daca partea vatamata (partea civild), reclamantii din
prezenta spetda, a indicat o inactiune concretd imputabild organului de urmarire
penald sau o intarziere procedurald nejustificatd in desfasurarea anchetei. Iar,
aceasta analizd era esentiald pentru determinarea caracterului rezonabil sau
nerezonabil al duratei procedurii urmaririi penale si, implicit, pentru stabilirea
eventualelor drepturi la despagubiri ale reclamantilor.

98. Coreland circumstantele descrise supra, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a motivat in mod concret in ce
constd incalcarea termenului rezonabil, limitdndu-se la constatarea generica a unei
durate extinse a procedurii de urmarire penald, fard a arata care perioade de
Inactivitate sunt imputabile autoritdtilor, ce actiuni au fost omise de catre acestea si
in ce masura organele de urmarire penald nu au fost indestul de diligente si care, in
final, ar justifica antrenarea raspunderii statului sd despagubeasca reclamantii. Or,
termenul rezonabil nu este definit in mod precis de niciun act normativ, ci depinde
de circumstantele concrete ale fiecarui caz.

99. Articolul 6 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale presupune examinarea corectitudinii procedurilor
aplicate in ansamblu, si anume tinand cont de toate etapele si oportunitatile
acordate unui reclamant, dar nu presupune evaluarea unui defect de procedura
1zolat in sine.

100. Articolul 6 este pe deplin autonom de modalitatea prin care procedurile
interne stabilesc durata actiunii procesuale, rezultand ca o incdlcare a termenului
limita fixat de instantele interne nu va constitui in mod necesar o incalcare a
articolului 6. In temeiul jurisprudentei Curtii nu este fixat un termen limita pentru
un anumit tip de procedura, iar toate situatiile sunt examinate fiecare caz in parte.

101. In aceste conditii, Completul de judecati a Curtii Supreme de Justitie
constata ca hotararea instantei de apel este lipsitd de o motivare, contravenind atat
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exigentilor art. 6 § 1 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, cat si celor prevazute de art. 373 din Codul de procedura
civila. Or, instanta de apel trebuia sa tind cont de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturile Omului, potrivit careia autoritatile nu pot fi obligate sa garanteze un
rezultat in cadrul anchetei penale, ci doar s8 demonstreze ca au depus eforturi
serioase, continue si rezonabile in vederea investigarii faptelor (a se vedea cauza
Caloc c. Frantei, cererea nr. 3463/97).

102. In lipsa unor indicii noi, a identificirii faptuitorului si a unui element
factual care sd permitd avansarea anchetei, simpla duratd a procesului penal nu
poate, in sine, sa conduca la constatarea unei incdlcari a termenului rezonabil, daca
autoritatile si-au indeplinit atributiile cu diligenta cerutd de lege.

103. La fel, este relevantd decizia din 25 februarie 2025 pronuntata in cauza
Maria Luca c. Republicii Moldova, in care CtEDO a constatat cd reclamanta nu a
indicat nicio intarziere concreta in actiunile autoritdtilor, in afara de faptul ca
ultimele au decis sa suspende ancheta, in lipsa unui suspect. Conform concluziilor
Curtii Europene in acea cauza, circumstantele spetei nu releva faptul cd organul de
urmdrire penald sau procuratura au actionat in mod necorespunzator sau nu si-au
indeplinit in alt mod atributiile cu diligenta cuvenitda din momentul implicarii
reclamantei si pand la suspendarea investigatiei, In timp ce incapacitatea de a
identifica faptuitorul a fost singurul motiv pentru care urmarirea penald nu a putut
avansa.

104. Astfel, pentru solutionarea justd a actiunii intemeiate pe Legea
nr. 87/2011, instanta de apel avea obligatia de a elucida complet si fundamentat un
sir de aspecte esentiale, inclusiv daca reclamantii sunt subiecti conform Legii
nr. 87/2011 si daca, in cazul cand urmarirea penald este suspendatd pe motive
obiective, aceasta poate constitui obiect al unei actiuni civile inaintate in temeiul
Legii nr. 87/2011.

105. Totodata, din hotararea primei instante, care a fost mentinutd in ordine
de apel, nu rezultd clar care actiuni urma a fi intreprinse de organul de urmarire
penala. Instantele ierarhic inferioare s-au limitat doar la constatarea incdlcarii
termenului rezonabil al urmaririi penale, fara a da o apreciere criteriilor si a explica
rationamentele admiterii actiunii.

106. In opinia Completului de judecati al Curtii Supreme de Justitie, instanta
de apel nu a stabilit indubitabil ca actiunea dedusa judecatii se incadreaza in
cerintele stabilite de Legea nr. 87/2011. Neexercitarea acestei obligatii procesuale
echivaleazd cu lipsa unei judecdti efective asupra fondului cauzei si, In
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circumstantele date, instanta de recurs este in dificultate de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisinau si de a
verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

107. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o
hotarare judecatoreasca motivatd in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO,
presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate in spetd, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea c. Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle c. Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

108. Articolul 6 § 1 din Conventie implica obligatia instantei de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre
parti (Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas
c. Greciei, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione c. Republicii
Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

109. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, 6 § 1 din Conventie obligd instantele sa isi motiveze deciziile
sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si
trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de cétre un reclamant, aceasta obligatie
presupune, totusi, cd o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns
specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul
procedurii in cauza (Paixao Moreira Sa Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din
25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta; Caraman c. Republicii
Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

110. Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs constatd ca se
impune trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, cu examinarea
completd a criteriillor relevante, precum si cu motivarea convingitoare a
constatarilor privind intrunirea conditiilor de a sesiza instanta in temeiul Legii
nr. 87/2011, precum si a conduitei partilor si diligentei autoritatilor implicate in
desfasurarea urmarii penale.

111. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd examinarea cauzei in instanta de apel
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s-a realizat pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutiondrii corecte si obiective a cauzei, ceea ce impune casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

112. Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide
temeinicia recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
SRL ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval, iar drept consecintd necesitatea de a casa
integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

113. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 445 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de SRL ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval,
reprezentat de avocatul Alexandru Havrun, precum si de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova.

Caseaza integral decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa
SRL ,,Evial-Trans” si Boris Sapoval mpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova, cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei, incasarea prejudiciului moral, prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecatd si trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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