CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea, ca inadmisibild, a cererii de revizuire depusa de
Firma de Producere si Comert ,,Valah” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Firma de Producere si Comert ,,Valah” societate cu raspundere
limitata impotriva Biroului Vamal Cahul, intervenienti accesorii Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Megatrans International”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Romis Trans”, Societate cu Raspundere Limitata ,,Cristranscom” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ist-Logistic” cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
(Dosarul nr. 3rh-5/23
NR. PIGD 2-18068832-01-3rh-29122022)

Doar sentinta irevocabila si cea care se referd la subiecti speciali care sa fi fost
condamnati in legatura cu examinarea cauzei, poate servi ca temei pentru revizuirea
unui act judiciar in temeiul art. 449 lit. a) Cod procedurd civila. Circumstantele
invocate de catre revizuent nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit.
b) Cod procedura civila.

Judecatoria Cahul (D. Bosii)
Curtea de Apel Cahul ( V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)
Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioald, A. Cobaneanu, N. Craiu, V. Burduh, M. Pitic)

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusia de Firma de
producere si comert ,,Valah” societate cu raspundere limitata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 25 februarie 2016 FPC ,,Valah” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Biroului vamal Cahul cu privire la contestarea actului
administrativ.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 19 ianuarie 2016 a fost
informata de catre Biroul vamal Cahul despre emiterea deciziei de regularizare
nr.01 din 04 ianuarie 2016 cu privire la aparitia obligatiei vamale, in temeiul
procesului-verbal de reverificare nr. 3/5/15 din 17 decembrie 2015, ca urmare a
efectuarii reverificarii declaratiilor vamale.

3. A mentionat ca, conform deciziei enuntate, i-au fost calculate spre
incasare drepturile de export in suma de 1443188,61 de lei pentru operatiunile
de vamuire a marfurilor exportate de catre SRL ,,Ist-Logistic”, inclusiv plata de
baza - 976281,75 de lei si penalitatea - 466906,86 de lei.

4. A considerat decizia de regularizare nr. 01 din 04 ianuarie 2016, emisa
de catre Biroul vamal Cahul ca ilegala si neintemeiata.

5. A sustinut ca, declaratiille vamale nr. 251412850 din 15 iulie 2011,
nr.251412972 din 21 iulie 2011, nr. 251412974 din 21 iulie 2011, nr. 251412979
din 21 iulie 2011, nr. 251412980 din 21 iulie 2011 indicate Tn decizia de
regularizare nr.01 din 04 ianuarie 2016 au fost perfectate n perioada anului 2011
pentru SRL ,Ist-Logistic” prin intermediul brokerului vamal SRL ,,Valah” in
regim vamal de export.

6. A afirmat ca, conform p. 5.3.1. si 5.3.2. din contractul de prestari
servicii nr.4437 din 08 noiembrie 2010, SRL ,,Ist-Logistic” este obligatd sa
prezinte documentele necesare vamuirii si sd asigure ca marfa sa fie insotitd de
documentele autentice si veridice privitor la denumirea, valoarea in vama,
cantitatea, originea marfurilor si unitdtilor de transport.

7. A relevat ca, conform declaratiilor vamale de export, au fost percepute
drepturile de export, conform art. 123 din Codul vamal, achitate nemijlocit de
catre declarant, SRL ,Ist-Logistic”, care a exportat marfurile de pe teritoriul
Republicii Moldova, carora a fost acordat liberul de vama la export, in speta,
marfurile au fost scoase de pe teritoriul vamal Tn aceeasi stare, in care acestea se
aflau la data inregistrarii declaratiei vamale de export.



8. A mai relevat ca, in cazul dat, SRL ,,Valah” a respectat prevederile
legale, cu asigurarea tranzitarii marfurilor pana la biroul de destinatie (post
vamal Tudora-Starokazacie), fara a cauza prejudicii statului.

9. A indicat cda, la momentul perfectarii declaratiei vamale de export, anul
2011 si pana in prezent, n-au fost depistate careva incalcari prevazute de art. 231
alin. (6) si 232 din Codul vamal, dat fiind faptul ca, in actiunile brokerului vamal
n-au fost gdsite elemente constitutive ale contraventiei si prin urmare, nu pot fi
inaintate careva pretentii sub forma obligatiunilor de plata fata de FPC ,,Valah”
SRL, care in acest caz nu este responsabil de diminuare de sume spre plata sau
alte Incalcari.

10. A declarat ca, responsabil de tranzitul marfurilor este titularul
operatiunii de tranzit, care este persoana in numele careia s-a intocmit declaratia
vamald (declarantul) sau persoana careia i-au fost transferate, in privinta
declaratiei vamale, drepturile si obligatiile persoanei mentionate anterior
(declarantului).

11. A notat ca, marfurile, care au fost incarcate si expediate de la postul
vamal ,,Vulcanesti intern (inel. ZAL ,,Valcanes”) (2514)” si la iesire de pe
teritoriul Republicii Moldova la postul vamal Tudora-Starokazacie, au fost
verificate de catre inspectorii ambelor posturi vamale, careva suspectii asupra
marfurilor transportate n-au aparut, ultimele fiind intacte si sigilate.

12. A sustinut ¢4, in partea ,,concluzii” a procesului-verbal de reverificare
a declaratiilor vamale nr. 3/5/15 din 17 decembrie 2015 organul de control a
mentionat ca, la finalizarea reverificarii, conform declaratiei nr. 3/3/15 din 16
decembrie 2015, au fost restituite toate actele si documentele puse la dispozitie
organului vamal. Procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale a fost
ntocmit Tn 2 exemplare, dintre care un exemplar, inregistrat sub nr. 3/5/15 din
17 decembrie 2015, a fost 1asat unitatii verificate.

13. A afirmat ca, inspectorii Biroului vamal Cahul nu s-au prezentat in
cadrul FPC ,,Valah” SRL pentru efectuarea reverificarii declaratiilor vamale, n-
au efectuat reverificarea documentelor, nu au solicitat de la companie
prezentarea acestora si nici nu le-au ridicat.

14. A relevat ca, ridicarea acestora nici nu putea fi executatda pe motiv ca,
in anul 2012, de catre organul de urmarire penald al Serviciului Vamal au fost
ridicate toate declaratiile perfectate si facturile fiscale in cadrul dosarului penal
intentat in privinta SRL ,,Ist-Logistic”.

15. A considerat actiunile intreprinse de catre Biroul vamal Cahul
intentionate, nefondate si ilegale, 1ar concluziile eronate.

16. A solicitat anularea deciziei de regularizare nr. 01 din 04 ianuarie
2016, emisa de catre Biroul vamal Cahul.

17. Prinincheierea din 25 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul, au fost atrase
in proces SRL ,Megatrans International”, SRL ,Romis Trans” si SRL
,,Cristranscom” 1n calitate de intervenienti accesorii.

18. Prin incheierea din 25 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost atrasa



in proces SRL ,,Ist-Logistic” in calitate de intervenient accesoriu.

19. Prin hotararea din 19 august 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost admisa
actiunea depusa de catre FPC ,Valah” SRL si a fost anulatd decizia de
regularizare nr. 01 din 04 ianuarie 2016, emisa de catre Biroul vamal Cahul.

20. Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de catre Biroul vamal Sud si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

21. Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre Biroul vamal Sud, au fost casate integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa.

22. Pentru a decide astfel, instanta suprema a retinut ca in perioada 09
martie 2015- 30 noiembrie 2015, Biroul vamal Cahul a efectuat controlul
ulterior planificat prin reverificare a declaratiilor vamale perfectate in perioada
anilor 2011-2012 de catre SRL ,, Valah ” in numele SRL ,,Ist-Logistic .

23. In urma efectudrii controlului enuntat si in baza informatiei
suplimentare parvenite din partea Autoritdtii Vamale din Ucraina in adresa
Biroului vamal Cahul prin scrisoarea SV nr. 28/27-13082 din 29 octombrie, s-a
constatat cu certitudine ca, la sosire in Postul vamal Starokazacie-Tudora,
marfurile din declaratiile vamale nr.251412980 din 21 iulie 2011, cu mijlocul
de nr.251412979 din 21 iulie 2011, cu mijlocul nr. 251412974 din 21 iulie 2011,
cu mijlocul de de transport n.d.i. XXXXX, transport n.d.i. XXXXX, transport
n.d.i. XXXXX, nr. 251412972 din 21 iulie 2011, cu mijlocul de transport n.d.i.
XXXXX si nr. 251412850 din 15 1ulie 2011, cu mijlocul de transport n.d.i.
XXXXX, lipseau in mijloacele de transport enuntate.

24. De asemenea, S-a constatat ca, marfurile din declaratiile vamale
enuntate au fost tranzitate pe teritoriul Republicii Moldova in baza declaratiilor
vamale de tranzit nr. T1237 din 21 iulie 2011, TI1236 din 21 iulie 2011, T1235
din 21 iulie 2011, TI234 din 21 iulie 2011; TI 159 din 15 iulie 2011, fiind
intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 3/5/15 din 17
decembrie 2015.

25. S-a indicat ca din materialele dosarului rezultd ca, in declaratiile
vamale de tranzit nr. T1237 din 21 iulie 2011, T1236 din 21 iulie 2011, T1235
din 21 iulie 2011, TI234 din 21 iulie 2011 si TI 159 din 15 iulie 2011, in rubrica
50, principalul obligat este FPC ,, Valah” SRL.

26. La 29 decembrie 2022 FPC ,,Valah” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii recursului, invocand
existenta temeiurilor prevazute de art.449 lit. a) si b) CPC.

27. Tn motivarea cererii de revizuire a indicat ca potrivit deciziei
contestate cu revizuire, unicul temei pentru adoptarea solutiei de respingere a
actiunii revizuentului a servit faptul ca marfurile din declaratiile vamale de
export- nr.251412980 din 21 iulie 2011, cu mijlocul de transport n.d.i. XXXXX



nr.251412979 din 21 iulie 2011, cu mijlocul de transport n.d.i. XXXXX, nr.
251412974 din 21 iulie 2011, cu mijlocul de transport n.d.i. XXXXX, nr.
251412972 din 21 iulie 2011, cu mijlocul de transport n.d.i. XXXXX si nr.
251412850 din 15 iulie 2011, cu mijlocul de transport n.d.i. XXXXX, la sosire
Tn Postul vamal Tudora-Starokazacie lipseau in mijloacele de transport enuntate.

28. Prin urmare, instanta suprema a considerat ca fiind determinant pentru
a constata existenta obligatiei vamale anume faptul ca marfurile declarate ar fi
fost lipsd la momentul prezentarii unitatilor de transport la punctul vamal
ucrainean.

29. Subsecvent, se constatd ca rasturnarea prin probe recent dobandite,
necunoscute anterior, a prezumtiei nominalizate, apreciate ca fiind determinanta
pentru solutia instantei, constituie temei de revizuire a deciziei judecatoresti,
deoarece Tn acest mod s- ar inldtura o eroare fundamentald admisa la judecarea
precedentd a cauzei din motivul necunoasterii probei invocate prin revizuire,
conform exigentelor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

30. In acest context revizuientul a mentionat ca la 30 septembrie 2022 a
receptionat prin intermediul postei, scrisoarea Serviciului de Securitate al
Ucrainei, Directia serviciului de securitate al Ucrainei in regiunea Odesa, nr.
65/16/H-295/41/48 din 19 septembrie 2022, prin care a fost informata despre
urmatoarele circumstante relevante:

»Sectia de Investigatii din cadrul Directiei a efectuat o cercetare prealabila
in dosarul penal nr. 954 din 01.08.201 1, cu privirea la Invinuirea cetateanului
Republicii Moldova, Corneguta Arcadii, fiul lui Mihail, nascut la 20.03.1968,
pentru savarsirea infractiunii prevazute in al. 3 art. 27, al. 2 art. 15, al. 2 art. 201
din Codul penal al Ucrainei, cetatenilor Republicii Moldova Ceban Artur, fiul
lui Simion, nascut la 06.06.1974, Necitailov Victor, fiul lui Vasile, nascut la
12.05.1954, Crangaci Gheorghe, fiul lui Tudor, nascut la 16.08.1949, Malai
Stefan, Jiul Iui Petru, nascut la 04.09.1957, pentru savarsirea infractiunii
prevazute la al. 2 art. 15, al. 2 art. 201 din Codul penal al Ucrainei.

31. Tn cursul cercetarii preliminare in dosarul penal, de asemenea, au fost
ridicate corpuri delicte: mijloace de transport - autovehicul de marca XXXXX
numar de inmatriculare XXXXX; remorca cu numarul de inmatriculare
XXXXX; autovehicul de marca XXXXX numar de inmatriculare XXXXX; cu
numarul de inregistrare XXXXX; autovehicul XXXXX numar de inmatriculare
XXXXX; remorca cu numarul de inregistrare XXXXX; autovehicul marca
XXXXX numarul de inmatriculare XXXXX, precum si bunuri de larg consum,
care erau transportate in mijloacele de transport sus-indicate cu disimularea de
controlul vamal - ,,pantofi pentru copii ,,Saluniska ”, in stoc 1012 perechi;
JIncaltiminte pentru femei” in stoc 1.510 perechi; ,,Sosete tricotate pentru
barbati si femei Nike, Adidas, Puma”, in stoc 55.570 perechi; ,,Sosete tricotate
pentru copii Nike, Adidas, Puma”, in stoc 46.000 de perechi; ,,Sosete tricotate
pentru barbati ,,DILEK, SOCKS”, in stoc 44.000 de perechi; ,,sosete tricotate
barbati ,JJitomir. Sosete barbati”, in stoc 48.000 de perechi; Sosete tricotate



pentru copii ,,Stilniajki”, in stoc 4.700 de perechi; ,,Sosete tricotate pentru copii
ELTEKS. Kid Socks”, in stoc 4100 perechi; ,,Ghetre tricotate pentru femei”, in
stoc 300 de perechi; ,,Colanti tricotati pentru femei”, in stoc 2100 de perechi;
»Sosete barbati tricotaje ,,Ogonek. MUN'S socks”, in stoc 43.200 perechi;
,,So0sete pentru barbati, terry, tricotaje ,,Lux, Russkaia zima. Sosete barbati terry
”, in stoc 46.080 perechi; ,,Ghetre tricotate”, n total 1900 de perechi; ,,Ghetre
tricotaje pentru femei”, in stoc 780 de perechi; ,,Ghetre tricotate pentru femei”,
in stoc 70 de perechi; ,,Sosete tricotaje pentru barbati ”, in stoc 240 perechi;
,,Sosete tricotate pentru barbati”, in stoc 2100 perechi; ,, Ghetre tricotate pentru
copii”, in stoc 9240 perechi; ,,Colanti tricotati”, in stoc 890 de perechi, in suma
totala de 1.325.997,85 UAH.

32. La 05 decembrie 2011, Judecatoria Belgorod-Dnestrovsc din regiunea
Odesa a emis un verdict de vinovatie, conform caruia: autovehiculul XXXXX
numar de Tnmatriculare XXXXX; remorca cu numar de inregistrare XXXXX;
autovehiculul XXXXX numar de inmatriculare XXXXX; remorca cu numar de
Tnregistrare XXXXX; autovehiculul XXXXX numar de inmatriculare XXXXX;
remorca cu numarul de inmatriculare XXXXX - de a restitui directorului
societatii ,,CRISTRANSCOM SRL”, cetatean al Republicii Moldova, Rapcea
Serghei, fiul lui Dionis; autovehiculul XXXXX, numar de inmatriculare
XXXXX - de restituit companier ,,ROMIS-TRANS” SRL cetateanului
Republicii Moldova Necitailo Victor, fiul Iui Vasile, nascut la 12.05.1954;
bunurile de larg consum, specificate mai sus - vor fi confiscate in venitul statului
in conformitate cu procedura stabilita.”

33. Revizuentul considera ca informatiile descrise in scrisoarea
nominalizatd sunt determinate pentru solutionarea pricinii, deoarece denota cert
ca constatarea fundamentala a instantei de recurs din decizia contestata
referitoare la lipsa in mijloacele de transport enuntate a marfurilor vizate in
declaratiile vamale invocate in decizia de regularizare la sosire in Postul vamal
Tudora-Starokazacie este rasturnatd/combatuta in contextul in care se atesta ca
in cadrul unui dosar penal investigat de autoritdtile ucrainene aferent
circumstantelor specifice prezentei pricini s-a constatat prin sentinta irevocabila,
datata cu 05 decembrie 2011, existenta in unitatile de transport corespunzatoare
a marfurilor, acestea fiind transportate prin contrabanda pe teritoriul Ucrainei.

34. In acest sens revizuentul a prezentat sentinta nr. 1-644/11 a
Judecatoriei raionale Belgorod Dnestrovsk a regiunii Odessa, Ucraina, potrivit
careia un grup organizat de persoane, inclusiv soferii care transportau marfurile
specificate in declaratiile vamale sus-indicate au ajuns la postul vamal Tudora
(Republica Moldova) si dupa ce au trecut controlul vamal si cel de frontierd au
parasit teritoriul Republicii Moldova si s-au indreptat la punctul vamal
Starokazacie (Ucraina), unde au stationat pe drumul de acces intre aceste doud
posturi internationale, plasandu-se n rindul mijloacelor de transport, care
asteptau sa intre pe teritoriul Ucrainei.

35. Pana la intrarea pe teritoriul Postului vamal Starokazacie (Ucraina),



soferii au rupt sigiliile aplicate de autoritdtile vamale ale Republicii Moldova de
pe containerele in care se afla marfa respectiva.

36. In continuare, a sustinut revizuentul ca in timpul trecerii controlului
vamal in Postul vamal Starokazacie (Ucraina) conducatorii auto au declarat
colaboratorului vamal al Ucrainei despre lipsa marfurilor in aceste containere,
iar acesta din urma, fiind indus, potrivit sentintei nominalizate, in eroare, a
introdus aceste date in sistemul informational al bazei de date ,,ucmiexTop-
2006” I'TCY, persoanele respective, unitatile de transport si marfurile fiind
retinute ulterior de catre autoritatile ucrainene.

37. Relevant considera revizuentul, ca invinuitii au recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate si modalitatea in care au actionat, inclusiv
existenta marfii transportate, ce a fost stabilita si de organul penal al Ucrainet,
marfa respectiva fiind confiscata, ntr-un final, Tn beneficiul statului Ucrainean.

38. Prin urmare, sustine ca informatia invocata de organul vamal al
Republicii Moldova in decizia de regularizare contestatd despre lipsa marfurilor
specificate in declaratiile vamale nominalizate supra S-a datorat actiunilor
infractionale ale tertilor si unei erori admise la introducerea In sistemul
informational al Ucrainei a datelor privind lipsa marfurilor transportate.

39. A indicat ca existenta in naturd a marfurilor specificate in declaratiile
vamale, imputate revizuentului ca fiind inexistente denota admiterea unei erori
fundamentale atat la momentul adoptarii deciziei de regularizare contestate, cat
si la momentul emiterii deciziei instantei supreme, admise din motive
independente de vointa revizuentului, dar care dovedeste cert ca dispozitiile art.
48 alin. (2) Cod vamal, in baza cdreia instanta de recurs a stabilit existenta
obligatiei pecuniare a revizuentului pe motivul lipsei marfurilor este inaplicabil
spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 446 din Codul de procedura civila:

,»Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

41. Art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Sant in drept sa depund cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces.”

42. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva
unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-
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se o0 noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis
o noua hotarire.”

43. Art. 449 lit. a si b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:
a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
cauza care se judeca;
b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei;”

44, Art. 453 alin. () lit. a) din Codul de procedura civila:

»Dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

45. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”
MOTIVAREA INSTANTEI

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, initial
cererea de revizuire a fost numita spre examinare in complet din cinci judecatori,
insd, avand in vedere modificarile ulterioare ce vizeaza activitatea Curtii Supreme
de Justitie, in vigoare incepand cu 16 august 2024, cererea de revizuire depusa de
SRL ,,Valah” se examineaza in complet de trei judecatori.

Analizand materialele cauzei deduse judecitii, in coroborare cu cadrul normativ
pertinent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de revizuire depusa de SRL ,,Valah” urmeaza a fi respinsa, ca fiind inadmisibila,
din considerentele ce succed.

47. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

48. Completul noteaza ca motivele revizuirii sant prevazute limitativ de art.
449 CPC, hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi criticata in raport
de materialele dosarului existente la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai in
baza unor Tmprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii. Deci, pe
calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei noi
judecdti, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii finalizata cu
pronuntarea hotararii a carei revizuire se solicita.

49. Instanta de revizuire atesta ca, SRL ,,Valah” solicita revizuirea deciziei din
06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si invocand temeiul de revizuire prevazut
la art. 449 lit. a) si b) din Codul de procedura civilda, a mentionat ca prin sentinta
nr. 1-644/11 a Judecdtoriei raionale Belgorod Dnestrovsk a regiunii Odessa,
Ucraina, un grup organizat de persoane, inclusiv soferii care transportau marfurile
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specificate in declaratiile vamale sus-indicate au ajuns la postul vamal Tudora
(Republica Moldova) si dupa ce au trecut controlul vamal si cel de frontierda au
parasit teritoriul Republicii Moldova si s-au indreptat la punctul vamal
Starokazacie (Ucraina), unde au stationat pe drumul de acces intre aceste doua
posturi internationale, plasdndu-se in rindul mijloacelor de transport, care asteptau
sd intre pe teritoriul Ucrainei. Astfel, marfurile declarate existau la momentul
traversarii de catre unitatile de transport, ce le transportau, a Postului vamal
ucrainean Starokazacie si astfel in spetd nu se intruneste conditia legala ce ar
impune revizuentului sarcina pecuniard stabilitd de organul vamal in baza unei
norme legale inaplicabile. Pana la intrarea pe teritoriul Postului vamal Starokazacie
(Ucraina), soferii au rupt sigiliile aplicate de autoritatile vamale ale Republicii
Moldova de pe containerele in care se afla marfa respectiva. In continuare, a
sustinut revizuentul ca in timpul trecerii controlului vamal in Postul vamal
Starokazacie (Ucraina) conducatorii auto au declarat colaboratorului vamal al
Ucrainei despre lipsa marfurilor in aceste containere, iar acesta din urma, fiind
indus, potrivit sentintei nominalizate, in eroare, a introdus aceste date in sistemul
informational al bazei de date ,,lucnexkrop-2006” I'TCY, persoanele respective,
unitatile de transport si marfurile fiind retinute ulterior de catre autoritatile
ucrainene. Prin urmare, sustine ca informatia invocatd de organul vamal al
Republicii Moldova in decizia de regularizare contestatd despre lipsa marfurilor
specificate in declaratiile vamale nominalizate supra s-a datorat actiunilor
infractionale ale tertilor si unei erori admise la introducerea in sistemul
informational al Ucrainei a datelor privind lipsa marfurilor transportate.

50. Una din conditiile esentiale pentru admiterea cererii de revizuire pe
temeiul prevazut de 449 lit. a) CPC, este ca sentinta sau decizia instantei
judecatoresti sa fie irevocabila.

51. Totodata, acest temei se refera la cazurile in care un judecator, grefier,
martor, traducator sau unul dintre alfi participanti la proces enumerati in art. 55, 59
CPC, care au luat parte la judecarea unei pricini civile, au fost condamnati printr-o
sentintd penald irevocabild pentru infractiune in legdtura cu judecarea pricinii
civile, anterior examinate.

52. Prezentarea in instanta de revizuire a unei sentinte neintrata in vigoare, in
lipsa caracterului irevocabil al acestuia si care nu se refera la subiectii speciali, care
sd fie condamnati in legaturd cu cauza civild examinatd, nu poate fi acceptatd ca
proba pentru constatarea circumstantelor prevazute de art. 449 lit. a) CPC.

53. Astfel, sentinta nr. 1-644/11 a Judecatoriei raionale Belgorod Dnestrovsk
a regiunii Odessa, Urcaina, prin care soferii care transportau marfurile specificate
in declaratiile vamale sus-indicate au ajuns la postul vamal Tudora (Republica
Moldova s-au recunoscut vinoveti de comiterea infractiunii prevazute de art.196
alin.(4) din Codul penal, prezentata de catre SRL ,,Valah”, nu poate servi temei de
revizuire, intrucat nu intruneste conditiile stabilite de lege, or aceasta poate fi
atacatd cu recurs sau poate sa ramana irevocabild prin neatacare, chestiuni care nu
sunt cunoscute la data declararii cererii de revizuire, din care motive nu se poate de
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considerat ca este irevocabila.

54. Or, instantele nationale ale Republicii Moldova sant in imposibilitate sa
admita o atare cerere de revizuire a actului judiciar bazandu-se pe o decizie straina
care este susceptibila de atac cu apel si recurs, fard invocarea mentiunii despre
irevocabilitatea acesteia. O hotarare definitivd nu ofera garantia ca faptele
constatate in ea sunt ferme si ireversibile.

55. La fel, prin decizia nominalizata nu se atestd condamnarea persoanelor
care au luat parte la examinarea cauzei.

Mai mult, pentru ca o hotarare straina sa produca efecte in Moldova, in anumite
situatii, este nevoie de recunoastere (exequatur) in temeiul tratatelor bilaterale (de
exemplu, tratatul de asistenta juridica reciproca intre Moldova si Ucraina) sau in
baza Codului de procedura civila — art. 467-475 CPC RM.

57. Cu referire la temeiul revizuirii prevazut de art. 449 lit. b) Cod de
procedurad civild, revizuirea se intemeiaza pe descoperirea de fapte sau imprejurari
noi esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

58. Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte
juridice care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentialda pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotdrarea judecdtoreasca a devenit
irevocabila, si dacd revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

59. Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sa fie noi faptele sau
imprejurarile invocate, adica, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

60. Faptul ca marfurile existau si ca nu au fost nici pierdute, nici Instrainate si
nici distruse Tn perioada in care acestea se aflau in regim vamal de tranzit pe
teritoriul tarii si chiar dupd pardasirea de catre unitdtile de transport a teritoriului
Republicii Moldova si traversarii frontierei de stat prin postul vamal Tudora, nu
constituie circumstante noi recent descoperite in sensul art. 449 lit. b) CPC si care
nu erau cunoscute revizuentului,

61. In acest context, Completul Curtii Supreme de Justitie statueazi ci
admiterea revizuirii in asemenea imprejurari, contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

62. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu
este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru
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obtinerea unei reexaminadri si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar
trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

63. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de revizuire sunt in contradictie cu prevederile art.
449 lit. a) si b) CPC, prin urmare nu constituie motiv legal de retractare a deciziei
contestate, din care motiv cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca fiind
inadmisibila.

64. Din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

65. Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 449, art. 453 alin. (1) lit. a), din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Firma de Producere
si Comert ,,Valah” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei din 06
iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecétori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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