CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cerere de revizuire

depusa in cauza

Partidul Politic ,,Moldova Mare”
impotriva Comisiei Electorale Centrale

(anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil)

(Dosarul nr. 3rh-23/25
PIGD 2-25121777-01-3rh-01092025)

Existenta unor circumstante de fapt care sd trezeascd dubii suficiente
pentru a pune in discutie impartialitatea unui membru al completului de
judecata poate constitui, 1n situatii extreme, fapte esentiale care justifica
admiterea cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) CPC; Cerere de
revizuire admisd pentru a inldtura orice suspiciuni in ceea ce priveste
corectitudinea examindrii cauzei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval
Curtea Suprema de Justitie, jud. S. Procopciuc, O. Parfeni, I. Munteanu

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de citre
Partidul Politic ,,Moldova Mare”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Stella Blesceaga, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 16 august 2025, Victoria Furtund, presedinte al Partidului Politic
,Moldova Mare”, a depus la Comisia Electoralda Centrald cerere privind
inregistrarea listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Moldova Mare” Ia
alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025. Aceasta lista continea 69 de
persoane.

2.Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din 23 august 2025
cererea mentionata in paragraful precedent a fost respinsa.

3.La 25 august 2025, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale prin care a
solicitat anularea hotararii Comisiel Electorale Centrale nr. 3846, din 23
august 2025, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa reexamineze cererea
si sa emita actul administrativ individual favorabil privind inregistrarea listei
de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din
partea Partidului Politic ,,Moldova Mare” la alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025.

4.Prin hotdrarea din 26 august 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost admisa
partial actiunea, anulatd hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din
23 august 2025 si obligata Comisia Electorala Centrald sa reexamineze
cererea mentionatd in paragraful 1.

5.La 26 august 2025, Comisia Electorala Centrala a depus recurs prin care
a solicitat casarea hotararii din 26 august 2025 si respingerea actiunii ca
neintemeiata. La 29 august 2025, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a depus
referinta la recurs in care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.
Partidului Politic ,,Moldova Mare” nu a inaintat cereri de recuzare.

6.La 30 august 2025, Curtea Suprema de Justitie, in completul compus
din judecéatorii Stela Procopciuc, Oxana Parfeni, lon Munteanu, a admis
recursul Comisiei Electorale Centrale, a casat hotararea din 26 august 2025
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a Curtii de Apel Centru si a respins actiunea Partidului Politic ,,Moldova
Mare” ca neintemeiata.

7/.La 01 septembrie 2025, Victoria Furtund, presedinte al Partidului
Politic ,,Moldova Mare”, a depus o cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 30 august 2025. Cererea de revizuire se bazeaza pe
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura
civild. Ea invoca circumstante care existau la ziua deciziei Curtii Supreme
de Justitie, Tnsa nu au fost cunoscute instantei. El se refera la pretinsa lipsa
de impartialitate a judecatorului lon Munteanu. Revizuentul invoca relatiile
ostile dintre judecator si presedintele Partidului Politic ,,Moldova Mare”,
precum si cu unii candidati de pe lista prezentate de partid la Comisia
Electorald Centrald. Revizuentul invoca ca exista un litigiu judiciar pendinte
dintre presedintele Partidului Politic ,,Moldova Mare” si judecatorul Ion
Munteanu, precum si faptul cda Procuratura Anticoruptie, in timp ce
judecatorul activa in acea institutie, a pornit o cauza penald pe numele unui
candidat din lista partidului (Igor Hlopetchi). De asemenea, se invoca
neatragerea in proces a celor 69 de persoane de pe lista Partidului Politic
,Moldova Mare”. Revizuentul a mai invocat incélcarea dreptului recunoscut
de art. 3 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO.

8.Cererea de revizuire a fost repartizata aleatoriu completului de judecata
Stela Procopciuc, Oxana Parfeni si lon Munteanu.

9.La 03 septembrie 2025, Judecatorul lon Munteanu, in temeiul art. 50
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, a declarat abtinere de la judecarca
cererii de revizuire, motivand faptul cd argumentele invocate in cererea de
revizuire ar putea trezi unui observator dubii privind impartialitatea sa.
Pentru a evita orice aparente si avand in vedere caracterul de rezonanta al
dosarului, a solicitat sa fie exclus din completul care examineaza cererea de
revizuire. Declaratia de abtinere a fost admisa la 03 septembrie 2025.

10. La 03 septembrie 2025, revizuentul a depus supliment la cererea de
revizuire prin care a mengionat o altd circumstantd noud care exista la data
judecarii cauzei insd nu era cunoscutd instantei §i anume, un tratament
diferentiat mai putin favorabil Partidului Politic ,,Moldova Mare”
comparativ cu Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”, indicand ca in cazul
Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica” a fost adoptata o altd solutie celei
emise in privinta Partidul Politic ,,Moldova Mare”. Decizia supusa revizuirii
contravine practicii existente, cat si principiului unificarii practicii judiciare.

11. La 03 septembrie 2025, Igor Hlopetchi si Artiom Axiuc au depus
cereri de revizuire impotriva deciziei din 30 august 2025 a Curtii Supreme

de Justitie. E1 au solicitat admiterea revizuirii, casarea deciziei instantei de
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recurs cu retinerea cauzei spre examinarea in Curtea Suprema de Justitie, in
alt complet de judecatd, invocand ca instanta de recurs a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor neatrase in proces si anume a candidatilor
de pe lista Partidului Politic ,,Moldova Mare”, prin ce a incalcat dreptul
recunoscut de art. 3 din Protocolul aditional nr. 1 combinat cu art. 14 si 17
din Conventie.

12. Tot la 03 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a depus
cerere prin care a solicitat examinarea cererii de revizuire in sedinta publica,
cu invitarea partilor. In aceeasi zi, a fost inaintati recuzare judecitorului Ion
Munteanu.

LEGISLATIA RELEVANTA

13.Art.195 din Codul administrativ reglementeaza:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

14. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede:

»Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului
capitol.”

15.Art. 447 lit. a)-b) din Codul de procedura civila, stipuleaza:

,,Sunt in drept sd depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces;
b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi
prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.”
16.Art. 449 lit. b), lit. ¢) din Codul de procedura civila, reglementeaza:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.”

17.Art. 452 alin.(11) din Codul de procedurai civild, reglementeaza:

,,Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoard fard instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire



considerda necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.”

18.Art.453 alin.(1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie:

b) incheierca de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotaririi sau
deciziei supuse revizuirii.”

ASPECTE DE PROCEDURA

19.La 01 septembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat la
adresa de e-mail a Comisiei Electorale Centrale copia cererii de revizuire
depusa de Partidul Politic ,,Moldova Mare”. Comisia Electorala Centrala nu
a depus referinta.

20.Partidul Politic ,,Moldova Mare”, prin cererea din 03 septembrie 2025,
a solicitat examinarea cererii de revizuire in sedintd publica cu citarea
partilor, insa, avand in vedere argumentele invocate si viteza cu care sunt
examinate litigiile electorale, instanta de revizuire nu considera necesar sa
convoace partile in sedinta de judecata.

21. La 02 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a solicitat Curtii
de Apel Centru si Curtii Supreme de Justitie urgentarea solutionarii tuturor
cauzelor privind neinregistrarea concurentilor electorali pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025. Cererea mentioneazd ca, potrivit
planului calendaristic aprobat de Comisia Electorald Centrala, buletinele de
vot urmeaza a fi generate pana pe 05 septembrie 2025. Imprimarea anticipata
a buletinelor este necesara pentru a reusi livrarea la timp a acestora in sectiile
de vot de peste hotare. Prin incheierea din 03 septembrie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a admis cererea Comisiei Electorale Centrale privind
accelerarea judecarii cauzei si a fost obligata Curtea Suprema de Justitie sa
examineze cererea de revizuire pana la sfarsitul zilei de 03 septembrie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata constata cd decizia a carei revizuire se solicitd
a fost adoptatd in data de 30 august 2025. Cererea de revizuire a fost depusa
la 01 septembrie 2025, adica cu respectarea termenului legal prevazut de art.
450 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

23. Revizuirea se intemeiaza pe art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura
civila. Revizuirea bazata pe art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civild nu
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este un apel deghizat si nu poate repune in discutie corectitudinea
concluziilor pe marginea argumentelor deja invocate. Ea are scopul de a
corecta omisiunile admise datorita unor circumstante de fapt pe care instanta
nu le-a cunoscut.

24. Argumentele cu privire incalcarea dreptului la alegeri libere garantat
de art. 3 Prot. 1 la CEDO nu este 0 circumstanta de fapt, ci una de drept,
precum este si cel cu privire la pretinsa discriminare. De asemenea, esenta
acestor argumente au fost discutate in recurs. Prin urmare, ele nu se
incadreazd in temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de
procedurd civila.

25. In ceea ce priveste argumentul privind neatragerea in proces a celor
69 de persoane din lista prezentatd la Comisia Electorald Centrala depusd de
catre Partidul Politic ,,Moldova Mare”, inclusiv a lui Igor Hlopetchi si
Artiom AXiuc, instanta de revizuire retine ca acest temei nu-si gaseste
confirmare, deoarece nu poate fi retinutd existenta unei vatamari aduse prin
neparticiparea la proces. Decizia pronuntata la 30 august 2025 nu produce
efecte juridice directe fatd de candidatii de pe listele partidelor politice, ci
doar asupra concurentului, care in spetd este Partidul Politic ,,Moldova
Mare”. Legea nu poate fi interpretata ca impunand obligatia de a atrage in
proces toate persoanele din listele prezentate la CEC. Aceasta ar ingreuna
examinarea litigiilor electorale, care trebuie examinate in termene foarte
scurti. De asemenea, argumentele privind admiterea actiunii sunt de regula
comune si pot fi invocate de partidul pe lista carora candideaza persoana si
cu care ultimii ar trebui sa aiba relatii suficient de stranse dacd a acceptat sa
fie inclusa in lista.

26. Obiectul litigiului 1l constituie anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3846 din 23 august 2025 prin care s-a respins cererea de
inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova din partea Partidului Politic ,,Moldova Mare”. Prin urmare, o
pretinsa vatamare a drepturilor sale o poate invoca doar acesta, nu si
candidatii din lista prezentata de partid.

27. In ceea ce priveste argumentul privind pretinsa lipsa de impartialitate
a judecatorului Ion Munteanu, care a participat la examinarea recursului,
completul noteaza ca acest aspect nu a fost invocat in procedura de recurs.
Recursul a fost examinat fara a convoca partile in sedintd. Recursul a fost
depus pe 26 august 2025. Ziua de 27 august a fost o zi liberd. Recursul
motivat a fost depus pe 28 august 2025. Cancelaria instantei de recurs a
solicitat referintd intimatului pe 29 august 2025, la ora 9.11. Referinta a fost
depusi de intimat la 29 august 2025, ora 21.00. In dupi-amiaza zilei de 29
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august 2025, pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie a fost publicata
componenta completului care urma sd examineze recursul. Din aceste
circumstante rezultd ca, pana la depunerea referintei, intimatul a avut la
dispozitie cel mult cateva ore pentru a afla componenta completului care va
examina recursul. Avand in vedere complexitatea referintei prezentate,
precum si natura argumentelor privind aparenta de lipsa de impartialitate a
judecatorului Ion Munteanu invocate in cererea de revizuire, ar putea fi
plauzibil de conchis ca intimatul nu a reusit sda vadd componenta
completului. Recursul a fost solutionat peste cateva ore dupa prezentarea
referintei, intr-o zi de sdmbatd. Din aceste circumstante se poate conchide
ca, pana la solutionarea recursului, revizuentul nu a putut invoca in mod
efectiv argumentul cu privire la impartialitatea judecatorului Munteanu.
Numai astfel poate fi explicata depunerea cererii de recuzare a judecatorului
Munteanu de la examinarea cererii de revizuire pe 03 septembrie 2025 (vezi
para. 12).

28. Doar circumstantele de fapt esentiale pot determina admiterea cererii
de revizuire. Completul reitereaza ca dubiile privind impartialitatea unui
singur judecator din complet poate ridica dubii legitime privind
impartialitatea intregului complet de judecatori (hot CEDO Morice v. France
[GC], 2015, § 89). Atunci cand se discutd despre impartialitate, urmeaza
analizate testul obiectiv, cel subiectiv si perceptia publica de impartialitate.
Existenta unor circumstante de fapt care sa trezeasca dubii suficiente pentru
a pune in discutie impartialitatea unui membru al completului de judecata
poate constitui, in situatii extreme, fapte esentiale care justifica admiterea
cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

29. Completul noteaza, in primul rand, ca, in mod normal, argumentele
invocate in cererea de revizuire nu constituie motiv de abtinere, deoarece
activitatea profesionala anterioara a judecatorului si deciziile luate de acesta,
care sunt prezumate a fi legale, nu pot vorbi despre lipsa de impartialitate al
judecatorului. Avand in vedere ca, in procedura de recurs, revizuentul nu a
inaintat o cerere de recuzare judecatorului Munteanu, precum si prezumtia
legalitdtii activitatii profesionale, intareau convingerea judecatorului ca el ar
putea participa la examinarea recursului.

30. Totusi, in acest caz este invocata perceptia revizuentului privind
relatiile ostile dintre judecator si presedintele Partidului Politic ,,Moldova
Mare”, precum si cu unii candidati de pe lista prezentate de partid la Comisia
Electorald Centrald. Revizuentul invoca o cauzd penald pornitd de de Ion
Munteanu impotriva Presedintelui Partidului Politic ,,Moldova Mare”,
Victoria Furtuna. Ulterior, Victoria Furtuna a fost scoasa de sub urmarire
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penald pe motiv ca fapta comisd nu Intruneste elementele infractiunii. De
asemenea, Partidului Politic ,,Moldova Mare” se etaleaza ca un partid de
opozitie. Rezonanta publicd a cauzei, pozitionarea politica a revizuentului,
miza acestui proces, care vizeaza excluderea din cursa a unui concurent
electoral de opozitie, faptul ca liderul Partidului Politic ,,Moldova Mare” a
fost vizat Intr-o cauza penald pornitd impotriva ei, precum si admiterea
cererii de recurs a Comisiei Electorale Centrale la 30 august 2025, sunt de
naturd sd intensifice suspiciunile publice privind lipsa de impartialitate a
judecatorului. Din aceste motive, pentru a inldtura orice suspiciuni in ceea
ce priveste corectitudinea examindrii cauzei si a spori increderea publica n
justitie si In actul adoptat de instanta de recurs, cererea de revizuire urmeaza
a fi admisa.

31. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.195 din Codul
administrativ, art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de catre Partidul Politic ,,Moldova Mare” privind
examinarea cererii de revizuire in sedintd publica, cu invitarea partilor.

Respinge ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Igor
Hlopetchi si Artiom Axiuc.

Admite cererea de revizuire depusa de catre Partidul Politic ,,Moldova
Mare” si caseaza decizia din 30 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie si
se retine cauza pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Stella Blesceaga



