CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Valgor-Com”

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata Valgor-Com”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ favorabil,
incasarea cheltuielilor de judecata si dobanzii de intarziere,

impotriva decizie din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-764/23
NR. PIGD 2-19139732-01-3ra-24072023)

Recursul depus pand la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestata nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani: V. Sirbu,
Instanta de apel: Gh. Mira, |. Dutca, D. Babalau

4 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La28 august 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com”
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea actului administrativ nr. 26-12/1/12/6508 din 23 mai
2019, prin care s-a respins cererea de reluare a procedurii administrative,
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 252 din 25 iulie 2019, prin
care s-a refuzat solutionarea cererii prealabile nr. 3699-C din 13 iunie 2019
si obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a emite un act administrativ
favorabil, prin care sa fie anulate deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe
r-nul Briceni nr.31 din 21 ianuarie 2015 sinr. 232 din 26 mai 2015, obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a emite un act administrativ favorabil, prin care
sd fie restituitd in contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com”
suma in marime de 1662993 de lei, conform art. 224 alin. (2) din Codul
administrativ.

2. In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 9 octombrie 2014, intre
SRL ,,Valgor-Com”, in calitate de vanzdtor si SRL ,Hefmas Agro”, in
calitate de cumparator, a fost semnat contractul nr. 4506 privind Instrainarea
terenului agricol nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 28,4268 ha, a
constructiilor amplasate pe acelasi teren si a bunurilor mobile enumerate in
anexa contractului mentionat, la pretul de 3500000 de euro, care urma a fi
achitat de catre cumparator pana la 31 decembrie 2019.

3. A specificat ca la data de 10 octombrie 2014 dreptul de proprietate al
SRL ,,Hefmas Agro” asupra bunurilor imobile vizate in contractul de
vanzare-cumpdrare nominalizat a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile. Insi, la data de 14 noiembrie 2014 reclamanta s-a adresat in instanta
de judecata cu o cerere de chemare 1n judecata, prin care a solicitat declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare. Totodatd, tinand cont de
ilegalitatile admise la semnarea contractului mentionat, SRL ,,Valgor-Com”
nu a transmis bunurile catre cumparator, exercitand pand in prezent
posesiunea asupra acestora, fapt stabilit prin hotararea din 3 mai 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.



4. Noteaza ca, la data de 29 decembrie 2014 i-a fost efectuat un control
fiscal, in urma caruia a fost intocmit actul de control nr. 3-543933 din 29
decembrie 2014. Insa, desi la data de 6 ianuarie 2015 SRL ,,Valgor-Com” si-
a exprimat dezacordul cu actul de control nominalizat, inaintand in acest sens
o contestatie, prin decizia nr.31 din 21 ianuarie 2015 emisa de catre
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Briceni s-a decis calcularea si
incasarea la buget a sumelor calculate suplimentar in cadrul controlului si
anume: suma de 10723657 de lei, cu titlu de taxd pentru valoarea adaugata
pentru perioada lunii octombrie 2014, suma de 150719 de lei, ce constituie
majorare de Intarziere pentru neplata in termen a TVA potrivit art. 228
alin.(1) si (3) din Codul fiscal, suma de 1000 de lei, cu titlu de amenda pentru
intocmirea declaratiei privind TVA, care contine informatie neautentificata
potrivit art. 260 alin. (3) din Codul fiscal si suma de 3217097 de lei, cu titlu
de amenda pentru diminuarea TV A potrivit art. 261 alin.(4) din Codul fiscal,
suma de 3600 de lei, cu titlu de amenda pentru neprezentarea facturii fiscale
in termenul stabilit de art. 117, 260 alin. (4) din Codul fiscal si suma de 1000
de lei, cu titlu de amenda pentru mpiedicarea controlului fiscal, prin
neprezentarea de explicatii documentare, potrivit art.253 alin. (I) din Codul
fiscal.

5. A mai indicat ca prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Briceni nr. 69 din 12 februarie 2015 a fost respinsa cererea prealabila privind
anularea deciziei nr. 31 din 21 ianuarie 2015.

6. Reclamanta a invocat ca prin decizia nr.232 din 26 mai 2015 emisa de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Briceni s-a decis calcularea si
incasarea la buget a sumelor calculate suplimentar in cadrul controlului si
anume: suma de 6467140 de lei pentru diminuarea impozitului pe venit,
suma de 100462 de lei cu titlu de majorare de intarziere pentru neachitarea
in termen a impozitului pe venit diminuat, suma de 1000 de lei pentru
intocmirea declaratiei cu privire la impozitul pe venit a persoanelor ce
practica activitate de antreprenoriat pentru anul 2014, suma de 1940142 de
lei, ce reprezinta 30 % din suma diminuata a impozitului pe venit si suma de
5000 de lei pentru Tmpiedicarea controlului fiscal, prin neprezentarea de
explicatii s1 documente necesare organului fiscal potrivit art.253 alin. (1) din
Codul fiscal.

7. De asemenea a comunicat cd prin hotdrarea din 3 mai 2017 a
Judecatoriei Edinet, mentinuta prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti si prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost declarata nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 9 octombrie
2014, incheiat intre SRL ,,Valgor-Com” si SRL ,,Hefmas Agro”, cu aducerea
partilor la pozitia initiala.



8. Totodata a remarcat ca tinand cont de declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare, care a stat la baza emiterii deciziilor Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Briceni s-a adresat in instanta de judecata, solicitand
anularea acestora. Insa, prin deciziile din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel
Balti, au fost respinse actiunile de anulare a deciziilor fiscale contestate,
statudnd ca, in cazul examinarii litigiilor de contencios administrativ,
instanta de judecatd examineaza legalitatea actelor administrative la
momentul adoptarii lor, iar situatiile, care au aparut dupa adoptarea acestor
acte, nu poate influenta, asupra legalitatii adoptarii deciziilor si situatiei, care
a fost la momentul adoptarii lor.

9. Ladata de 26 aprilie 2019 a depus in adresa Serviciului Fiscal de Stat
cerere privind reluarea procedurii administrative si anularea actelor
administrative. Prin raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-12/1-12/6308
din 23 mai 2019 a fost refuzata reluarea procedurii, in temeiul art. 170 din
Codul administrativ. Nefiind de acord cu raspunsul primit, SRL ,,Valgor-
Com” la data de 13 iunie 2019 a depus cerere prealabila in adresa Serviciului
Fiscal de Stat, prin care a solicitat repetat reluarea procedurii administrative,
insd prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 252 din 25 1ulie 2019, a fost
respinsa contestatia.

10. Reclamanta a notat ca toate cererile privind reluarea procedurii
administrative au fost respinse de catre Serviciul Fiscal de Stat fara a exista
un temei legal. Or, termenul de 3 luni prevazut la art.170 alin.(3) din Codul
administrativ a inceput sa curgd pentru SRL ,,Valgor-Com” la data intrarii in
vigoare a Codului administrativ, 1 aprilie 2019, si nu la data devenirii
irevocabile a hotararii din 3 mai 2017 a Judecatoriei Edinet.

11. De asemenea, a invocat ca Serviciul Fiscal de Stat a fost parte in
litigiul privind anularea contractului de vanzare-cumpdrare §i cunostea
despre existenta litigiului nominalizat, iar hotararea din 3 mai 2017 a
Judecatoriei Edinet a fost expediata imediat in adresa Serviciului Fiscal de
Stat. lar, la data de 8 iunie 2018, dupa ce hotararea a ramas definitiva, SRL
,Valgor-Com” a expediat o cerere in adresa Serviciul Fiscal de Stat, prin
care l-a informat despre anularea contractului de vanzare-cumparare cu
aducerea partilor la pozitia initiala.

12. A mentionat ca efectele contractului de vanzare-cumpdrare din 9
octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,Valgor-Com” si SRL ,,Hefmas Agro”,
anulat prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, inceteaza din
momentul incheierii, adica 9 octombrie 2014, respectiv, decad toate
obligatiunile fiscale ale reclamantei ce reies din acest contract, fapt ce duce
la necesitatea anularii deciziilor nr. 69 din 12 februarie 2015 si nr. 31 din 21
lanuarie 2015, emise de Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Briceni.



13. Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta SRL ,,Valgor-Com” si-a
concretizat pretentiile prin depunerea mai multor cereri, iar in final a solicitat
anularea actului administrativ nr. 26-12/1/12/6508 din 23 mai 2019 prin care
s-a respins cererea de reluare a procedurii administrative, anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 252 din 25 iulie 2019, prin care s-a refuzat
solutionarea cererii prealabile nr. 3699-C din 13 iunie 2019 si obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a emite un act administrativ favorabil, prin care
sa fie anulate deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Briceni nr.31
din 21 ianuarie 2015 si nr.232 din 26 mai 2015, obligarea Serviciului Fiscal
de Stat de a emite un act administrativ favorabil prin care sa fie restituita in
contul SRL ,,Valgor-Com” suma de 602432,60 de lei, ce constituie diferenta
dintre suma incasata in temeiul deciziei nr. 232 din 23 mai 2015 in marime
totala de 1662993 de lei si suma restituitd 835953,21 de lei, incasarea din
contul Serviciului Fiscal de Stat a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
Raportului asupra constatarilor faptice pentru perioada 1 iulie 2015-23
1anuarie 2021, Tn marime de 40000 de lei si a dobanzii de intarziere in
marime de 1238405,12 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusda de SRL
,,Valgor-Com” catre Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor
administrative individuale, obligarea de a emite act administrativ favorabil,
incasarea cheltuielilor de judecata si dobanzii de intarziere. S-a obligat
Serviciul Fiscal de Stat in conditiile legii sa emitd act administrativ
individual favorabil prin care sa fie restituitd in contul SRL ,,Valgor-Com”
supraplata achitata in plus de SRL ,,Valgor-Com”, diferenta dintre suma
incasata in temeiul deciziilor nr. 232 din 23 mai 2015 sinr. 31 din 21 ianuarie
2015 si sumele anulate in baza deciziilor nr. 217/745 din 07 septembrie 2020
asupra cazului de incalcare fiscala si nr. 217/748 din 07 septembrie 2020
asupra cazului de incélcare fiscala, reiesind din sumele calculate si achitate
pana la expirarea termenului de prezentare a ultimelor dari de seama fiscale,
procedura reglementata de art. art. 175, 176 Cod fiscal. S-a incasat de la
Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul SRL ,,Valgor-Com” suma de 6000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd legate de intocmirea raportului privind
rezultatele de fapt analiza impozitelor acumulate si platite de catre SRL
,,Valgor-Com” pentru perioada 01 iulie 2015 pana la 23 ianuarie 2020, iar in
rest pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca
fiind neintemeiata. In rest, pretentiile reclamantului SRL ,,Valgor-Com” s-
au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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15. La 12 august 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotdrarii din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ragcani, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotérarii cu
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Valgor-Com” sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

16. La 14 decembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel
motivat impotriva hotararii din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii cu
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare 1n judecata depusa de
SRL ,,Valgor-Com” sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

17. La 28 februarie 2022, lichidatorul SRL ,,Valgor-Com” — Veaceslav
Stejar a depus apel incident mpotriva hotararii din 23 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea partiald a hotararii
in partea ce tine de respingerea cererii privind repararea prejudiciului,
incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu emiterea
unei decizii prin care sd fie admisa cerere privind repararea prejudiciului,
incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Centru, apelul
incident 1naintat de lichidatorul SRL ,,VValgor -Com” — Stejar Veaceslav
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 23 1ulie 2021,
la actiunea de contencios administrativ Tnaintata de SRL ,,Valgor-Com” catre
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative
individuale, obligarea de a emite act administrativ favorabil, incasarea
cheltuielilor de judecata si dobanzii de intarziere, s-a declarat inadmisibil.

19. Prin decizia din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel inaintata de Serviciul Fiscal de Stat. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 23 iulie 2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 14 iulie 2022 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs
nemotivat Impotriva deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de apel Chisinau si a
hotararii din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascanti, solicitand
casarea integrald a deciziei si a hotararii cu respingerea ca neintemeiata a
actiunii depuse de SRL ,,Valgor -Com”.

21. La 27 octombrie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs
motivat impotriva deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de apel Chisindu si a
hotararii din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
casarea integrald a deciziei si a hotararii cu emiterea unei noi decizii prin
care actiunea depusa de SRL ,Valgor —Com” sia fie respinsa ca
neintemeiata.
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POZITIA INSTANTEI DE RECURS

22. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul depus Serviciul Fiscal de Stat. S-a casat integral decizia din
6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, si S-a restituie cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

23. POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 23 iulie 2021 si s-a emis
o decizie noua prin care actiunea in contencios administrativ depusa de SRL
Valgor-Com” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
favorabil, Incasarea cheltuielilor de judecatd si dobanzii de intarziere, s-a
respins ca neintemeiata.

25. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art. 175,
art. 176, art. 214, alin. (8) din Codul fiscal. Totodata a notat ca, restituirea
sumei achitate in plus, este reglementata de prevederile Regulamentului
privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare si/sau restituirea
mijloacelor banesti, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 235 din 19 aprilie
2017.

26. A constatat ca, prima instantd la examinarea cauzei a luat in
considerare raportul de audit prezentat de SRL ,,Valgor-Com”, insa nu a
indicat ce suma urma de a fi restituitd de Serviciul Fiscal de Stat, fapt ce
denota, ca raportul de audit nr. 1/16-06 din 16 iunie 2021, prezentat de
intimata nu este complet, iar instanta de judecatd a examinat cauza subiectiv.

27. Completul a subliniat ca, prima instantd neintemeiat a ajuns la
concluzia cd, Serviciul Fiscal de Stat urmeaza, in conditiile legii, sa emita un
act administrativ individual favorabil, prin care sa fie restituita in contul SRL
,Valgor-Com”, supraplata achitatd in plus, conform Raportului de audit,
adica diferenta dintre suma incasata in temeiul deciziilor nr. 232 din 23 mai
2015 si nr. 31 din 21 ianuarie 2015 si sumele anulate in baza deciziilor nr.
217/745 din 7 septembrie 2020 asupra cazului de incdlcare fiscald si nr.
217/748 din 7 septembrie 2020 asupra cazului de incalcare fiscala, reiesind
din sumele calculate si achitate pana la expirarea termenului de prezentare a
ultimelor dari de seama fiscale, or prima instantd eronat si-a atribuit
competenta inspectorului fiscal la emiterea hotararii contestate.

28. A mai precizat cd prima instantd a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa
emita actul administrativ individual favorabil prin care sa fie restituitd in
contul SRL ,,Valgor-Com” supraplata achitata in plus de SRL ,,Valgor-
Com”, fara a fi indicata in mod cert suma care urmeaza a fi restituita ca
supraplata din bugetul de stat in contul SRL ,,Valgor-Com”.
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29. Curtea de apel a notat ca, cd prin decizia privind compensarea
obligatiilor fiscale nr. 54 din 23 septembrie 2020 au fost stinse prin
compensare obligatiile fiscale curente in suma totala de 345503,97 de lei.

30. Astfel, instanta de apel releva ca, prin decizia Serviciul Fiscal de Stat
nr. 232/283 din 16 februarie 2021, au fost calculate noi obligatii fiscale ale
SRL ,,Valgor-Com”, care au fost luate in considerare de Serviciul Fiscal de
Stat la calcularea supraplatii In marime de 845625,21 de lei.

31. Prin urmare, instanta de apel nu a constatat careva temeiuri de drept in
baza carora, Serviciul Fiscal de Stat urmeaza sa emita un act administrativ
individual favorabil prin care sa fie restituita in contul SRL ,,Valgor-Com”,
supraplata achitata in plus in temeiul deciziei nr. 232 din 23 mai 2015 si suma
restituitd de catre Serviciul Fiscal de Stat prin ordinul de platd nr.
3200000159 din 16 februarie 2021, din contul bugetului de stat in contul
SRL ,,Valgor-Com”, in conditiile in care decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 232/283 din 16 februarie 2021 este obiect al unei alte actiuni in contencios
administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 20 aprilie 2023, lichidatorul SRL ,,Valgor-Com” — Veaceslav
Stejar a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, iar la 3 august 2023 si 10 august 2023 si 15 august 2023 a
depus cerere de recurs motivat, solicitind admitere recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa actiunea depusa de SRL ,,Valgor-Com”.

ARGUMENTELE RECURSULUI

33. In motivarea recursului a indicat cé, considerd Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 14 martie 2023 ca fiind nefondata, instanta de apel a examinat
superficial cauza, a fost indusa in eroare de reprezentantul SFS, din care
considerent a interpretat in mod eronat normele de drept material.

34. Evidentiaza cd, instanta de fond a luat in considerare in motivarea
hotararii judecatoresti Deciziile SFS nr. 217/748 din 07.09.2020, nr. 217/895
din 09.10.2020, nr. 54 din 23 septembrie 2020. Or, anume dupa micsorarea
obligatiilor fiscale prin aceste decizii ale intimatei, a ramas o supraplata care
urmeaza a fi restituita Iui SRL ,,Valgor-Com” in marime de 602432,60 lei,
suma care se regaseste si in Raportul privind rezultatele de fapt.

35. Mai mult decat atat, toate aceste decizii ale intimatei au fost examinate
de atat instanta de fond fiind anexate la materialele cauzei, cat si de auditul
care a efectuat Raportul privind rezultatele de fapt la care sunt anexate
extrasele din conturile personalizate ale SRL ,,Valgor-Com” pentru fiecare
perioada, si Tabelul rezumativ al impozitelor acumulate si platite de catre
SRL ,,Valgor-Com”, in care, dupa examinarea tuturor deciziilor recurentei si
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achitdrilor efectuate de contribuabil, s-a constatat restanta SFS fatd de SRL
,Valgor-Com” 1n marime de 602432,60 lei.

36. Totodata, conform contului curent generalizat al SRL ,,Valgor-Com”
la situatia din 10.12.2020 intimata nu doar nu avea restante fata de buget, dar

avea si o supraplatd Tn marime de 1542859 lei (supraplata initiala de
1662991,72 lei - impozitul de 120132,72 lei).

37. La data de 16.02.2021, Serviciul Fiscal de Stat a restituit partial
aceasta supraplata transferand catre SRL ,,Valgor-Com” suma de 835953,21
lei.

38. Astfel, in rezultatul achitarii partiale la 16.02.2021 a supraplétii in
suma de 835953.21 lei, SFS urmeaza sa restituie diferenta de supraplata in
marime de 602432,60 lei. Prin urmare, aceasta si este suma pe care instanta
de fond a obligat SFS sa o restituie contribuabilului,

39. Invedereaza faptul ci instanta de apel a respins actiunea in temeiul
unei Decizii ale SFS prin care se incalca nu doar Legea insolvabilitatii, dar
si Codul Fiscal care este esential in activitatea SFS, or, prin Decizia
nr.232/283 din 16.02.2021 au fost calculate si compensate inclusive impozite
din anul 2015 (in suma de 20398,35 lei), ceea ce contravine prevederilor art.
264 Cod Fiscal.

40. In consecintd, invocarea instantei de apel precum c4 a fost compensata
careva suma cu supraplata care trebuia restituitd SRL ,,Valgor-Com” este
ilegala si contrard principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
Preambulul si art. 1 Protocol 1 al CEDO, deoarece SFS a diminuat suma
datoriei bugetului fata de SRL ,,Valgor-Com” la impozitul pe venit cu suma
creantelor nevalidate de cétre instanta de judecatd pretinse de Serviciul Fiscal
de Stat.

41. Totodata, instanta de apel intemeiaza decizia sa pe o decizie a SFS pe
cat de ilegala, pe atat de irelevanta, or, modalitatea de stingere a restantelor
intreprinderii fata de buget este prevazutad expres de Legea Insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012 si altfel decat respectind procedura de validare a
creantelor, obligatiile nu pot fi stinse. In orice caz SFS urmeazi sa restituie
suma de 602432,60 lei in contul contribuabilului, iar ulterior sa adreseze in
instanta de insolvabilitate cerere de validare a creantelor pe care le pretinde.

42. In privinta invocirii Deciziei SFS nr. 232/283 din 16.02.2021 ca temei
de respingere a actiunii, reitereaza ca, din momentul intentarii procedurii de
insolvabilitate, stingerea creantelor creditorilor fata de debitor se realizeaza
exclusiv conform regulilor prevdazute de legea insolvabilitdtii ca lege
speciala,

43. Modalitatea de stingere a restantelor intreprinderii fatd de buget este
prevazutd expres de Legea Insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, mai ales
8



stingerea obligatiilor de rangul VI. SFS 1nsa, a admis stingerea obligatiilor
fiscale ocolind adunarea creditorilor si creantele acestora, incalcand
prevederile Legii Insolvabilitatii si a Hotararii instantei de judecata, fara a
respecta ordinea de stingere a datoriilor dupd ranguri, astfel incalcand
drepturile creditorilor.

44. Altfel decat respectand procedura de validare a creantelor, nu pot fi
stinse obligatiile, respectiv Decizia la care face trimitere SFS in cererea de
apel este ilegala si irelevanta.

45. Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate a validat restante exclusiv
catre CNAS in suma totala de 104473,19 lei, deoarece CNAS a respectat
speciale si contrar acestora, reiesind doar din propriile convingeri, a
compensat careva restante. Prin urmare, la momentul actual supraplata care
urmeaza a fi restituitd de catre SFS constituie suma de 602432,60 lei.

46. Constantd cd desi, SRL ,,Valgor-Com” a solicitat diferenta dintre
supraplata Tn marime de 1542859 lei si suma achitata (835953,21 lei) care
constituie in prezent 602432,60 lei, SFS la data de 16.02.2021 a achitat doar
suma de 835953,21 lei. Corespunzator restanta SFS fata de contribuabil in
marime de 602432.60 lei ramane pana in prezent a fi neachitata.

47. Totusi instanta de apel face trimitere la o oarecare Decizie a SFS nr.
232/283 din 16.02.2021 din care ar reiesi ca a compensat inclusiv obligatii
de rangul III si chiar de rangul VI, compuse din penalitatii si amenzi, ceea ce
contravine cu desavarsire prevederilor art. 150-160 al Legii insolvabilitatii,
or panad in prezent nu au fost stinse rangurile precedente.

48. Mai mult ca atat, Serviciul Fiscal de Stat pretinde ca a compensat
obligatii fiscale nevalidate de instanta de insolvabilitate, actiuni care
urmaresc prejudicierea dreptului de proprietate al SRL ,,Valgor-Com”.

49. De asemenea releva cd, instanta de apel a examinat cererea In ordine
generald, fard a tine cont de Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012,
care in speta este esentiala avand 1n vedere procedura de insolvabilitate n
care se afla recurenta.

50. Indica ca, este evidenta ilegalitatea argumentului instantei precum ca
raportul de audit nr. 1/16-06 din 16 iunie 2021 este incomplet, or, la raport
sunt anexate extrasele din cont pentru fiecare perioada si sunt indicate expres
sumele impozitelor calculate si achitate, valoarea supraplatii si restanta pe
care o nregistreaza SFS fata de SRL ,,Valgor-Com”.

51. In privinta invocirii de citre instanta de apel a regulamentul privind
stingerea obligatiei fiscale prin compensare si/sau restituirea mijloacelor
banesti, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 235 din 19 aprilie 2017 ca
temei de respingere a actiunii, noteaza ca, aceastd prevederi sunt
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contradictorie celor din Legea insolvabilitatii s1 Codul Fiscal care, in speta,
sunt esentiale, or, din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate,
stingerea creantelor creditorilor fata de buget se realizeaza exclusiv conform
regulilor prevazute de legea insolvabilitétii ca lege speciala.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. Art. XTI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana

la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

53. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

54. Recursul SRL ,,Valgor-Com” a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023,
si anume la 23 aprilie 2023 cel initial si la 3 august 2023 si 10 august 2023
si 15 august 2023 cel motivat, prin urmare va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

55. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la 1 septembrie 2023) statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

56. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

57. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in
redactia legii In vigoare pana la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.
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(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234
alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

58. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd Curtea de Apel Chisindu a

pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedintd publica, la 14 martie
2023.

59. Actele cauzei atestad ca copia dispozitivului deciziei a instantei de
apel a fost notificat recurentului SRL ,,Valgor-Com” la 21 martie 2023, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma extrasul anexat la dosar
(f.d.107, vol. IV).

60. Totodata, din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei integrale
(motivatd) a instantei de apel a fost notificata recurentului SRL ,,Valgor-
Com” la 10 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce se
confirma extrasul anexat la dosar (f.d.112, vol. IV).

61. Astfel, recursul initial din 23 aprilie 2023, cat si cel motivat din 3
august 2023 si 10 august 2023, au fost depus de SRL ,,Valgor-Com”, cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie
2023, in vigoare 1 septembrie 2023).

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precizate supra rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1 septembrie 2023, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la art.246 alin.(2) din
Codul administrativ, dar urmeaza sda Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

63. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.
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64. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

66. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

67. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cda admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

68. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin
legal fundamental.

69. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national s1 de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotararea din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

70. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
CEDO (Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

71.1n circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii

Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus
de SRL ,,Valgor-Com”.

72.In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limaitata ,,Valgor-Com”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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