CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Carpinschi Dina,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Carpinschi Dina impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la anularea hotararii nr. 3860 din 25 august 2025 ,privind cererea de
inregistrare a doamnei Dina Carpinschi in calitate de candidat independent la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova” pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025 si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
reexamineze listele de subscriptie depuse de Carpinschi Dina, cu participarea sa la
procesul de verificare, in conformitate cu art. 44 alin. (3) Cod administrativ si cu
Regulamentul privind constituirea si inregistrarea grupurilor de initiativa,
intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de subscriptie,

impotriva hotararii din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-641/25
PIGD 2-25122982-01-3ra-03092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a ei. Cerinte specifice pentru
listele de subscriptie. Candidatul independent nu este inregistrat, dacd, dupa verificare, se constata
ca nu a fost prezentat numarul necesar de semnaturi ori, dupa invalidarea listelor de subscriptie
si/sau a semnaturilor din acestea, numarul lor s-a redus sub plafonul minim prevazut la art. 113 alin.
(1) din Codul electoral.

Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Bostan

4 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Carpinschi
Dina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 27 august 2025, Carpinschi Dina a depus actiune in contencios
administrativ electoral, concretizata ulterior, impotriva Comisiei Electorale

Centrale solicitand:
- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3860 din 25 august 2025;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa reexamineze listele de subscriptie depuse
de doamna Dina Carpinschi, cu participarea sa la procesul de verificare, In conformitate
cu art. 44 alin. (3) din Codul administrativ §i cu Regulamentul privind constituirea si
inregistrarea grupurilor de initiativa, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de
subscriptie.

2. Din continutul cererii de chemare in judecata rezultd cd in sustinerea
solicitarilor privind ilegalitatea actului administrativ reclamanta, a indicat ca la 18
august 2025, in calitate de candidatda independentd la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, a depus la Comisia Electorala Centralad cererea
de nregistrare a candidaturii pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,
impreuna cu listele de subscriptie si toate documentele prevazute de Codul electoral
si de Regulamentul privind desemnarea si inregistrarea candidatilor, aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1204/2023.

3. In data de 25 august 2025, Comisia Electorald Centrald a examinat cererea
depusa, si, prin hotararea nr. 3860/2025 a respins inregistrarea candidaturii pe
motiv ¢d numarul de semnaturi valabile ar fi sub pragul minim prevazut de art. 113
alin. (1) din Codul electoral.

4. Reclamanta a subliniat ca conform documentelor depuse, a prezentat 1178
de semnaturi, adica 178 peste pragul minim legal stabilit pentru femei-candidat
(1000 semnaturi). Totusi, in urma verificarilor efectuate, Comisia Electorala
Centrala a declarat valabile doar 908 semnaturi, invalidand 270 de semnaturi pentru
erori minore precum:

- 152 cazuri de date personale incorecte;
- 82 cazuri de act de identitate indicat incorect;
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- alte cazuri izolate, precum lipsa unor acte sau semndturi duble.

5. Reclamanta a mentionat ca, nu a fost invitatd sa participe la procesul de
verificare a listelor de subscriptie, desi era direct vizatd de efectele actului
administrativ. lar acest fapt reprezinta o incalcare grava a art. 44 alin. (3) din Codul
administrativ, care obligd autoritatea sa atraga in procedura persoanele ale caror
drepturi pot fi afectate.

6. De asemenea a indicat ca, a solicitat expres accesul la dosarul administrativ
si la listele de subscriptie pentru a verifica semnaturile anulate, insda Comisia
Electorala Centrala a refuzat, invocand protectia datelor cu caracter personal.

7. Considera reclamanta ca acest refuz a limitat dreptul sdu la aparare si a creat
un dezechilibru evident intre candidat si autoritatea electorald, contrar principiului
egalitatii armelor.

8. In opinia Dinei Carpinschi hotirdrea Comisiei Electorale Centrale nr.
3860/2025 prin care s-a respins cererea de inregistrare, afecteaza in mod direct
dreptul fundamental de a fi aleasd garantat de art. 38 din Constitutie si art. 3 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, constituind un act administrativ disproportionat si
nejustificat.

9. Reclamanta a evidentiat ca, primul si principalul argument invocat de
Comisia Flectoralda Centrald a fost legat de numarul insuficient de semnaturi
valabile. Potrivit articolului 113 alin. (1) din Codul electoral, un candidat
independent trebuie sa depuna minimum 1000 de semnaturi pentru a putea fi
inregistrat in calitate de concurent electoral. Desi reclamanta a depus 1178 de
semndturi, Tn urma verificarii efectuate de catre aparatul Comisiei Electorale
Centrale au fost declarate valabile doar 908 semnaturi, restul fiind invalidate pentru
diverse motive. In consecinti, Comisia Electorald Centrald a concluzionat ca
pragul minim legal nu a fost intrunit si, prin urmare, candidatura nu poate fi admisa.

10. Un alt argument invocat de Comisia Electorald Centrala priveste motivele
declararii semnaturilor ca nevalabile. Conform raportului intern de verificare, din
totalul de 1178 de semnaturi prezentate, 152 de semnaturi au fost invalidate pentru
erori in datele personale ale semnatarilor, cum ar fi nume, prenume, adresa sau alte
informatii incomplete ori scrise incorect. Alte 82 de semndturi au fost considerate
nevalabile pe motiv ca datele actului de identitate au fost indicate incorect sau nu
au corespuns informatiilor din registrele oficiale. lar 36 de semnaturi au fost
eliminate din alte motive, precum semnaturi duble, lipsa unor date obligatorii sau
neconcordante intre liste si registrele oficiale. Comisia Electorald Centrala a
concluzionat ca aceste neajunsuri fac imposibilda confirmarea autenticitatii
semnaturilor respective si ca ele nu pot fi luate in calcul la stabilirea numarului total
de sustinatori.



11. Reclamanta a indicat ca un alt aspect la care s-a referit Comisia Electorala
Centrala, a fost obligatia respectarii stricte a legislatiei electorale si anume art. 16
alin. (2) si art. 113 din Codul electoral, care prevede ca inregistrarea unui candidat
independent nu este posibila in lipsa pragului minim de 1000 de semnaturi valabile.
In opinia Comisiei Electorale Centrale, aceasti conditie are caracter imperativ, iar
institutia nu dispune de marjd de apreciere atunci cand numarul de semnéturi este
inferior celui prevazut de lege. La fel a invocat si protectia datelor cu caracter
personal.

12. A subliniat reclamanta ca, autoritatea publica paratd a considerat ca listele
de subscriptie contin informatii personale sensibile ale alegatorilor si, prin urmare,
nu pot fi puse la dispozitia candidatului sau a reprezentantilor acestuia in cadrul
procedurii de verificare. Din acest motiv, candidata nu a fost invitata la procesul de
verificare a semnaturilor si nu i s-a permis accesul la documentele justificative,
ceea ce, in opinia Comisiei Electorale Centrale, ar fi necesar pentru protejarea
confidentialitatii datelor cetatenilor.

13. Astfel, reclamanta a mentionat cd, Comisia Electorala Centrald a
concluzionat ca, intrucat numarul minim de 1000 de semnaturi valabile nu a fost
intrunit, actele depuse nu respecta cerintele Codului electoral, iar institutia nu are
competenta legala de a dispune inregistrarea candidatului in lipsa acestui criteriu.
Prin urmare, cererea de inregistrare a reclamantei in calitate de candidat
independent a fost respinsa.

14. Astfel, Carpinschi Dina a invocat dezacordul cu argumentele Comisiei
Electorale Centrale si cu hotdrarea nr. 3860 din 25 august 2025, deoarece la
adoptarea actului contestat autoritatea parata a sfidat grav prevederile legii, a
ignorat circumstantele de fapt, a incalcat procedurile de adoptare si a emis un act
individual defavorabil neintemeiat si ilegal.

15. A subliniat reclamanta ca, la sedinta din 25 august 2025, Comisia Electorala
Centrala a respins cererea de inregistrare a candidaturii reclamantei in calitate de
candidat independent la functia de deputat, invocand mai multe motive pe care le
considera neintemeiate, disproportionate si contrare atdt Codului electoral, cat si
standardelor internationale privind dreptul de a candida.

16.In opinia reclamantei concluzia Comisiei Electorale Centrale privind
nevalidarea a 908 semnaturi ceea reprezenta un deficit de 92 de semnaturi sub
pragul minim de 1000 prevazut de art. 113 alin. (1) de Codul electoral, este eronata,
iar respingerea candidaturii este nejustificata, intrucit din totalul semnaturilor
invalidate, 234 au fost anulate pentru erori minore dintre care 152 pentru greseli in
datele personale si 82 pentru indicarea incorecta a actului de identitate. Astfel de
neconcordante puteau fi verificate cu usurintd de Comisia Electorala Centrala, prin
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interogarea registrelor oficiale, iar invalidarea automata a acestor semnaturi denota
un formalism excesiv.

17. A subliniat Carpinschi Dina ca desi, recomandarile Comisiei de la Venetia
prevad in mod expres ca autoritatile electorale trebuie sa evite formalismul exagerat
si sd acorde prioritate exercitarii efective a dreptului de a candida, iar CEDO, in
cauza Tahirov c. Azerbaidjan (2015), a stabilit ca, atunci cand exista dubii asupra
autenticitatii unor semnaturi, autoritatile trebuie sd interpreteze situatia in favoarea
candidatului si sa asigure ca drepturile electorale sunt practice si efective, nu
teoretice si 1luzorii.

18. Prin urmare, Comisia Electorald Centrald avea obligatia sa adopte o tratare
proportionald si sa valideze semnaturile care puteau fi confirmate prin registrele
oficiale, fapt ce ar fi permis candidatei sa intruneasca pragul minim legal.

19. Carpinschi Dina a invocat cad Comisia Electorald Centrala a invalidat lista
intreagd de subscriptic pe motiv ci nu a fost semnati de colector. In opinia
reclamantei aceastd decizie este abuziva si nejustificatd, intrucat ea nu a avut un
grup de colectori, ci a colectat personal toate semniturile. In momentul depunerii
listelor, candidata a informat expres Comisia Electoralda Centrala despre faptul ca a
colectat singura semnaturile si si-a asumat integral raspunderea pentru
autenticitatea acestora. Semndtura colectorului reprezintd o formalitate tehnica,
menita sa confirme veridicitatea datelor, insa in acest caz era evident cine a colectat
informatiile, astfel incat nu exista niciun risc privind falsificarea acestora.

20. A mai evidentiat reclamanta ca invalidarea unei liste intregi doar pe acest
motiv este o masurd disproportionatd, contrard principiului proportionalitatii
consacrat de art. 54 din Constitutie, si afecteaza direct dreptul candidatei de a
beneficia de o evaluare corecta a dosarului sau.

21. La fel a mentionat ca, Comisia Electorala Centrala in hotararea sa a indicat
ca candidatii pot asista la verificarea listelor daca depun o cerere in acest sens, insa
Dina Carpinschi nu a solicitat acest lucru. In acest context reclamanta subliniazi ca
acest argument este nefondat, deoarece, potrivit pct. 169 din Regulamentul privind
verificarea listelor de subscriptie, candidatii au dreptul sa asiste la procesul de
verificare a listelor, insd acest drept devine efectiv numai dacd autoritatea ii
informeaza corespunzator despre aceasta posibilitate.

22. Astfel, in opinia reclamantei, Comisia Electorala Centrald avea obligatia sa
comunice explicit candidatei existenta acestui drept si sa ii pund la dispozitie
Ghidul privind functionarea aplicatiei ,Liste de Subscriptie”, aprobat prin
dispozitia presedintelui Comisiel Electorale Centrale, astfel incat candidata sa
poata decide daca doreste sa participe la procedura.



23. A relatat reclamanta ca Legea nu pune in obligatia candidatului independent
de a cunoaste toate regulamentele interne ale Comisiel Electorale Centrale, iar
neinformarea candidatei ar reprezenta o incalcare grava a art. 44 alin. (3) din Codul
administrativ, care stabileste obligatia autoritatilor de a atrage in procedura
persoanele ale caror drepturi pot fi afectate. Mai mult, daca autoritatea are
cunostintd despre aceste persoane, ea este obligata sa le informeze despre initierea
si desfasurarea procedurii.

24. Un alt aspect invocat de catre Carpinschi Dina este refuzul Comisiei
Electorale Centrale de a permite candidatei accesul la listele de subscriptie pentru
verificarea semnaturilor invalidate. Prin adresarea CEC8/8609 din 25 august 2025,
presedintele Comisiei Electorale Centrale a respins solicitarea reclamantei,
invocand ca listele contin date cu caracter personal.

25. In opinia reclamantei acest refuz este nelegal si abuziv, deoarece datele cu
caracter personal au fost colectate chiar de candidatd in etapa depunerii
semnaturilor, iar aceasta avea deja acces la aceste informatii. Invocarea protectiei
datelor este lipsita de temei atunci cand persoana care solicitd accesul este chiar cea
care a colectat datele respective.

26. Astfel, refuzul Comisiei Electorale Centrale a impiedicat candidata sa
verifice corectitudinea invalidarii semnaturilor si sa formuleze obiectii motivate,
afectand grav dreptul sau la aparare. Aceastd conduitd demonstreaza o neglijenta
evidenta si o atitudine de rea-credintd din partea autoritatii electorale fata de
drepturile unui candidat independent. Candidata nefiind invitata sa participe la
procedura administrativa de verificare a listelor de subscriptie, a fost lipsitd de
posibilitatea de a prezenta explicatii, de a aduce probe si de a formula obiectii
privind semnaturile considerate nevalabile.

27. Dina Carpinschi a subliniat ca cele expuse supra, atesta ca, autoritatea parata
a efectuat o apreciere eronatd si superficiala a circumstantelor prezentei spete,
adoptand o hotdrare care nu corespunde situatiei reale de fapt si cd, a actionat cu
lipsd de impartialitate si buna-credinta, manifestaind un comportament arbitrar si
discretionar la adoptarea actului contestat.

28. Considera reclamanta ca adoptarea unei decizii cu consecinte extrem de
grave, respectiv restrangerea unui drept fundamental, in absenta audierii persoanei
interesate si fara acordarea dreptului la aparare contravine principiilor unui proces
echitabil si afecteaza grav legalitatea procedurii administrative.

29. Totodata art. 94 din Codul administrativ, prevede ca inainte de emiterea unui
act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa



fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a f1 emis. Audierea poate fi facutd verbal sau in scris.

30.In acest context reclamanta a mentionat ci neatragerea in procedura
administrativa a reclamantei, constituie o incélcare grava a tuturor garantiilor
acestuia, oferite de Codul administrativ pentru protejarea intereselor legitime.

31. Unul din principiile generale ale activitatii autoritatii publice este principiul
legalitatii, conform caruia autoritatile publice trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea (art. 21 Cod administrativ). Autoritatile publice trebuie sa aplice tratament
egal, sa fie impartiali si sa dea dovadd de buna credintda (art. 23-25 Cod
administrativ).

32. Astfel, considerd cd autoritatea paratd, in procesul adoptarii actului
administrativ individual defavorabil, a omis unele principii ale examinarii oricarei
proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie, producatoare de efecte juridice

.....

.....

a formula obiectii in timpul procesului de control, autoritatea a plasat reclamanta
intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversarii sai, $i reprezintd un
tratament discriminatoriu, inechitabil.

33. Referitor la motivele formale care au stat la baza emiterii actului
administrativ defavorabil reclamanta a mentionat ca prin actul administrativ, prin
care a fost exclusa din cursa electorala pentru alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025, fiind refuzata inregistrarea candidaturii sale la functia de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova, este prejudiciata grav, ii sunt incalcate
drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul fundamental de a fi
ales, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este discriminata in raport cu
alti potentiali concurenti electorali, nu i se asigura conditii echitabile la o campanie
electorald in conformitate cu principiile constitutionale si Codul electoral.

34. A subliniat reclamanta ca, actul administrativ contestat depaseste scopul
legitim urmarit de legislatia electorala, transformind cerinta privind numarul
minim de semnaturi dintr-un instrument de verificare 1intr-o bariera
disproportionata, ce afecteaza esenta dreptului de a candida.

35. In concluzie, toate argumentele invocate de Comisia Electorald Centrala
pentru respingerea candidaturii Dinei Carpinschi sunt neintemeiate si se bazeaza
pe interpretdri excesiv de formale ale legislatiei, pe invalidari nejustificate ale
semnaturilor, pe neinformarea candidatei cu privire la drepturile sale procedurale
si pe refuzul de a-1 permite accesul la documentele esentiale.



36. In opinia reclamantei prin respingerea cererii de inregistrare a doamnei Dina
Carpinschi in calitate de candidat independent la alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025, aceasta este privata si limitatd in exercitarea drepturilor sale
fundamentale.

37. Reclamanta a mai invocat incdlcarea de catre Comisia Electorala Centrala a
principiilor legale prevazute de Codul electoral si Codul administrativ, deoarece in
temeiul art. 18 din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala are misiunea
crearii de conditii optime pentru exercitarea nestingheritd de catre cetatenii
Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul
unor alegeri libere si corecte. Totodata potrivit art. 19 alin. (1) Comisia Electorala
Centrald este obligata sa se conducd de principiul impartialitatii si neutralitatii
politice.

38. La caz, Comisia Electorald Centrald a incalcat toate principiile legale
mentionate la art.16 alin. (2), art. 21, art. 22 alin. (2), art. 23 alin. (1), art. 24 alin.(1)
st art. 25 din Codul administrativ, deoarece organul electoral, in procesul adoptarii
actului administrativ individual defavorabil contestat, a omis unele principii ale
examinarii oricarei proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie,
armelor, fiind elemente esentiale al dreptului la un proces echitabil. Or, adoptarea
unei hotdrari, farda a se lua in calcul argumentele prezentate in explicatiile
reclamantei, reprezinta un tratament discriminatoriu, inechitabil.

39. Referitor la incalcarea principiului legalitatii reclamanta a mentionat ca
autoritatile publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea. (art. 21 Codul
administrativ) Procedura administrativa trebuie sa se realizeze conform scopului
(art. 28 al Codului administrativ).

40. La fel a mentionat ca principiul legalitatii are drept consecinta obligativitatea
respectarii legilor inclusiv de catre forul legislativ suprem al statului, aceastd
exigentd fiind impusd nu doar indivizilor sau persoanelor juridice private, ci
autoritatilor si institutiilor publice. In misura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, este important ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-
au fost acordate.

41. O trasatura esentiald a statului de drept este subordonarea rigida a tuturor,
inclusiv a institutiilor statale, normelor clare, previzibile si prestabilite ale
dreptului.

42. Principiul legalitdtii ca componenta a principiului suprematiei dreptului, sub
aspect formal, presupune ca, autoritatea publica trebuie sa fie investitd cu
competente prin lege, sd organizeze aplicarea legii si sd aplice nemijlocit legea.
Astfel, prima cerinta a legalitatii este existenta legii care reglementeaza activitatea
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administrativa a autoritatii publice prin care isi realizeaza competentele, in special
cand este vorba de activitate administrativa discretionard si obligatia autoritatilor
publice de a desfasura activitatea administrativd discretionard corespunzator
scopului legii. In acest sens, legea care stabileste discretia trebuie sa determine, de
asemenea, limitele discretiei acordate autoritatii cu suficienta claritate, avand in
vedere scopul pentru care atributiile legale a autoritatii au fost reglementate pentru
evitarea desfasurarii unei activitati administrative arbitrare. Avand in vedere cele
expuse, orice limitare a exercitarii drepturilor si libertatilor persoanelor trebuie
evaluatd din punct de vedere al legalitatii acesteia.

43. Cu referire la incalcarea principiului proportionalitatii reclamanta a relatat
ca principiul proportionalitdtii se refera la faptul ca masurile prin care se efectueaza
o ingerinta in drepturile persoanei, ar trebui folosite cu atentie si numai atunci cand
este cu adevarat urgent. Prin urmare, puterea publica nu ar trebui sa intervind in
drepturi mai mult decét este necesar. Din aceste motiv, principiul proportionalitatii
este adesea denumit ,jinterdictia excesului”. In substanti, principiul
proportionalitdtii este un ,,mijloc de cantdrire”, atunci cand autoritatea publica
intervine prin activitatea administrativa in drepturile persoanei.

44. Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticald si cuprinde anumite
elemente. Potrivit algoritmului de verificare a proportionalitatii, testul esueaza si
actul administrativ individual este ilegal, daca cel putin lipseste un element. In asa
fel, o masura oficiala intreprinsad de autoritatile publice este proportionald, daca are
un scop legitim; este potrivitd; necesara; rezonabila.

45. Astfel, reclamanta a sustinut ca nu poate face abstractie de la prevederile art.
137 din Codul administrativ care reglementeaza dreptul discretionar, prin urmare
desi 1n actul administrativ unde se manifesta puterea discretionara se referd la
aspectele care, Intr-un cadru legal, confera autoritatii publice (CEC) o anumita
libertate de decizie, acest lucru nu presupune in nici un caz devierea de la litera
legii, or, decizia luatd in mod discretionar, trebuie sa fie una optima, sa corespunda
finalitatii actului, sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului
intern si international, drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, deci sa
corespundd scopului urmadrit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a
carui realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii si a
echitatii. Respectiv, autoritatea parata in cadrul puterii sale discretionare, avand
obligatia de a explica de ce a adoptat o anumitd conduita din mai multe posibile nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul legii. Or, puterea discretionara nu
trebuie confundatd cu posibilitatea de a actiona arbitrar sau fard control, cum se
pare ca ar sugera-o utilizarea cuvantului ,,discretionar”.



46. Subsecvent, atunci cand decizia administrativd nu respecta limitele
exterioare pe care legea le stabileste puterii discretionare a administratiei, intervine
excesul de putere, motiv pentru care actul de constatare este ilegal.

47. In alta ordine de idei, reclamanta a mentionat ci prin respingerea cererii de
inregistrare in calitate de candidat independent din lista partidelor care pot participa
la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, este limitata in exercitarea
drepturilor sale fundamentale.

48. La acest aspect a relatat ca conform art. 38 din Constitutia Republicii
Moldova, vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se
exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal,
egal, direct, secret si liber exprimat. Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor
Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

49. De asemenea, dreptul la alegeri libere este garantat si de art. 3 din Protocolul
nr. | al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Liberatilor
fundamentale.

50. Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova. Aceastd suveranitate este exercitata prin alegeri
libere. Odata ce o bund parte din cetateni sunt eliminati abuziv din dreptul sdu de a
candida, atunci o parte din popor este limitat in dreptul sau de a alege si exercita
partea sa de suveranitate nationald, deoarece existd o probabilitate mare ca cei
pentru care alegatorii au dorit sa voteze sa fie exclusi din procesul electoral. Fiecare
alegator trebuie sa aiba posibilitatea ca votul sau sa influenteze alcatuirea corpului
legislativ, in caz contrar ar ramane fard fond dreptul de vot, procesul electoral si,
in cele din urma, ordinea democratica in sine.

51. A remarcat reclamanta ca dreptul la alegeri libere este strans legat de alte
doud principii fundamentale protejate de Constitutie si Conventia Europeana -
dreptul la libera exprimare si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri
cu adevarat libere si democratice daca cetatenilor nu li se garanteaza posibilitatea
de a-si exprima opiniile politice in mod deschis, de a dezbate idei, de a partaja
informatii si de a se asocia in grupuri sau formatiuni politice pentru a participa
efectiv la viata publica.

52. In mai multe cauze avand ca obiect art. 10 din Conventie, Curtea a subliniat
interdependenta dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. In aceste
cauze s-a constatat cd aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice,
constituie baza oricarui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente si
se consolideaza reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre
,,conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului



legislativ”’. Din acest motiv este deosebit de important, in perioada preelectorala,
sd se permita libera circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel.

53. Astfel, considera ca actul administrativ contestat este ilegal iar executarea
acestuia pune in pericol eminent de producere de prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

54. Or, acest act administrativ produce consecinte extrem de grave asupra
drepturilor fundamentale ale candidatei, intrucat:

- 11 ingradeste dreptul la alegeri libere si la participare egald in procesul electoral;

- 1i restrange nejustificat dreptul fundamental de a fi aleasa, garantat de articolul 38 din
Constitutie si articolul 3 al Protocolului nr. 1 la CEDO;

- afecteazd in mod direct dreptul la libera exprimare in context electoral, intrucat
participarea la alegeri reprezinta una dintre cele mai importante forme de manifestare a vointei
politice;

- genereaza o discriminare evidentd fatd de alti potentiali concurenti electorali, prin
aplicarea unor standarde disproportionate si prin invalidarea formalista a semnaturilor;

- nu 11 asigura candidatei conditii echitabile de participare la campania electorald, contrar
principiilor egalitatii de sanse si impartialitatii prevazute de Codul electoral si de Constitutie.
55. Considera Carpinschi Dina, ca in circumstantele spetei, cand o femeie este

candidat, statul are si 0 obligatie pozitiva de a aplica masuri favorabile pentru
asigurarea participarii la viata politicd, conform politicilor nationale si
jurisprudentei Curtii Constitutionale (DCC nr. 101/2021). Refuzul Comisiei
Electorale Centrale de a interpreta normele in sensul protejarii dreptului de a
candida contravine atat Constitutiei, cat si standardelor internationale stabilite de
CEDO si de Comisia de la Venetia.

56. Totodatd a subliniat ca, Comisia Electorala Centrald avea obligatia
constitutionala de a analiza cu obiectivitate listele de subscriptie depuse si de a
garanta exercitarea dreptului fundamental de a fi aleasa, conform art. 38 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO, neavand
temei legal sa respinga candidatura pentru erori minore ce puteau fi corectate sau
verificate in registrele oficiale.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

57. Prin hotararea din 01 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Carpinschi
Dina impotriva Comisiei Electorale Centrale privind contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

58. Instanta de fond a retinut cad actiunea inaintatd de Carpinschi Dina este
admisibila dar neintemeiata, deoarece Carpinschi Dina a contestat activitatea
administrativa a Comisiei Electorale Centrale si anume hotararea nr. 3860 din 25
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august 2025 prin care ,.S-a respins cererea de inregistrare a doamnei Dina
Carpinschi in calitate de candidat independent la functia de deputat la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, inregistrata sub nr. CEC-7/21820 din 18
august 2025.”

59. In acest sens a constatat ca la data de 18 august 2025, Carpinschi Dina, a
depus la Comisia Electorala Centrala cererea de inregistrare in calitate de candidat
la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, cererea fiind inregistrata la
Comisie sub nr. CEC-7/218205, cu urmatoarele documente anexate:

a) cererea in forma scrisa privind inregistrarea in calitate de concurent electoral la alegerile

parlamentare din 28 septembrie 2025;

b) liste de subscriptie:

- liste de subscriptie completate, care contin semnaturile sustinatorilor;

- liste de subscriptie necompletate si restituite;

¢) legitimatia de candidat desemnat la functia de deputat;

d) datele biografice ale candidatului;

e) declaratia privind consimtdmantul de a candida la functia de deputat;

f) declaratia pe propria raspundere in conditiile art. 68 alin. (1) lit. f) din Codul electoral nr.
325/2022.

60. Ulterior, prin demersul depus suplimentar inregistrat sub nr. CEC-7/21830

din 18 august 2025, reclamanta Dina Carpinschi a depus:
g) declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit (care nu este conform
modelului de declaratie de avere si interese personale);
h) copia buletinului de identitate;

61. Totodata, instanta de fond a retinut ca, in corespundere cu art. 112 alin. (1)
din Codul electoral nr. 325/2022, pentru a fi inregistrati, candidatii de pe listele
partidelor politice, ale blocurilor electorale si candidatii independenti depun
personal la Comisia Electorald Centrala documentele conform art. 68, care se aplica
in mod corespunzator.

62. Astfel, conform actului de transmitere-receptionare a documentelor si
listelor de subscriptie prezentate de Dina Carpinschi, Comisia Electorala Centrala
a receptionat spre verificare 40 de liste de subscriptie cu semnaturi de sustinere a
candidatului independent, care contin declarativ 1169 de semnaturi. Au fost
restituite Comisiei 44 liste de subscriptie necompletate.

63. Totodata, in perioada de colectare a semndturilor pentru sustinerea
reclamantei Dina Carpinschi la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, prin intermediul Subsistemului Informatic ,Lista de subscriptie
electronicd” (denumit abreviat SSI LSE), au fost depuse 10 semnaturi de sustinere.
Procesul de colectare a semnaturilor prin intermediul SSI LSE a incetat in ziua de
18 august 2025, dupa ce au fost receptionate spre verificare listele de subscriptie
pe suport de hartie.
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64. Comisia Electorala Centrala a verificat autenticitatea datelor din 41 de liste
de subscriptie, ce contin 1178 semnaturi.

65. In rezultatul verificarii, Comisia Electorald Centrala, a constatat 250 de erori
in cazul unui numar de 240 de pozitii pe listele de subscriptie, rezultdnd faptul ca
8 pozitii contin doud sau mai multe erori.

66. In cadrul verificarii, s-au constatat urmatoarele incalcari:

1. o lista de subscriptie (nr. 0006661) cu 30 de pozitii a fost invalidata in intregime pe
motiv ca lipseste numele/prenumele colectorului;

2. pe restul listelor de subscriptie supuse verificarii s-au atestat urmdtoarele incalcari
care au condus la invalidarea semndaturii de pe lista:

- date personale incomplete — 6 cazuri;

- date personale incorecte — 152 de cazuri;

- posesorul actului de identitate are statut de decedat — 3 cazuri;

- act de identitate incorect — 82 cazuri;

- lipseste actul de identitate — 4 cazuri;

- sustinatorul s-a inscris si a semnat de doua sau multe ori pe liste de subscriptie in
sustinerea aceluiasi candidat la aceeasi functie electiva — 2 cazuri;

- pozitie extra formular — 1 caz.

67. In consecinti, Comisia Electorald Centrala a constatat ci 270 de semnituri
ale sustinatorilor se considera nule, iar 908 de semnaturi ale sustinatorilor au fost
considerate valabile.

68. Conform art. 113 alin. (1) din Codul electoral potrivit caruia, pentru a fi
inregistrat de catre Comisia Electoralda Centrald, candidatul independent prezinta
liste de subscriptie care contin semnaturile a cel putin 2000 si cel mult 2500 de
sustinatori cu drept de vot. Prin derogare de la aceasta prevedere, o candidata
femeie prezinta semnaturile a cel putin 1000 si cel mult 2500 de sustinatori cu drept
de vot.

69. Astfel, Tn urma verificarii listelor de subscriptie si a semnaturilor
sustinatorilor de pe acestea prin prisma art. 113 alin. (1) din Codul electoral nr.
325/2022, Comisia Electorala Centrala a constat ca Dina Carpinschi nu intruneste
cerinta legala pentru inregistrarea sa in calitate de concurent electoral la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025.

70. Curtea de Apel Centru a retinut prevederile art. 67 alin. (3) din Codul
electoral in conformitate cu care, la procesul de verificare a listelor de subscriptie
au dreptul sa asiste candidatii la alegeri si/sau conducatorii grupurilor de initiativa,
precum si observatorii acreditati, in baza unei cereri catre organul electoral.

71. Potrivit pct.169 din Regulamentul privind constituirea si inregistrarea
grupurilor de initiativa, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de subscriptie,
aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3641/2025, la procesul de
verificare a listelor de subscriptie au dreptul sa asiste, in baza unei cereri cétre
organul electoral: candidatii la alegeri, conducdtorii grupurilor de initiativa,
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membrii biroului executiv al grupului de initiativa si observatorii acreditati. In
speta, reiesind din materialele dosarului administrativ, urmeaza ca o asemenea
cerere semnata de Dina Carpinschi nu a fost depusa la Comisia Electorala Centrala.

72. Or, reiesind prevederile art. 67 alin. (3) din Codul electoral, precum si ale
pct. 169 din Regulamentul aprobat prin Hotararea CEC nr. 3641/2025, dreptul de
a asista la procesul de verificare a listelor se realizeaza doar la cererea expresa a
persoanei interesate. Normele legale stabilesc o procedurd clara: candidatii,
conducatorii grupurilor de initiativd, membrii biroului executiv si observatorii
acreditati pot fi prezenti la verificari numai in cazul in care depun in prealabil o
cerere catre organul electoral competent.

73. In aceste circumstante instanta de fond a reiterat ci din actele dosarului
rezultd ca Carpinschi Dina nu a depus o asemenea cerere la Comisia Electorald
Centrala. Prin urmare, nu poate retine argumentul reclamantei potrivit cdruia
Electorald Centrald ar fi avut obligatia sa o instiinteze cu privire la data si locul
verificdrii listelor. O asemenea obligatie nu este prevazuta de lege sau de
regulament, iar extinderea atributiilor Comisiei Electorale Centrala dincolo de
cadrul normativ ar insemna o interpretare abuziva si contrara principiului legalitatii
in materie electorala.

74. Astfel, responsabilitatea apartine reclamantei, care avea posibilitatea si
obligatia sa-si manifeste interesul procedural prin depunerea unei cereri, in modul
si in termenul stabilit. Lipsa acestei diligente nu poate fi imputatd Comisiei
Electorale Centrale si nu poate constitui temei de nulitate a procedurii de verificare
a listelor de subscriptie.

75. Curtea de Apel Centru a subliniat ca, nu pot fi retinute ca Intemeiate,
sustinerile reclamantei potrivit carora nu ar fi tinutd sa cunoasca reglementarile
electorale, or, reclamanta nu poate invoca necunoasterea legii pentru a fi exonerata
de obligatiile sale. Exercitarea dreptului de a candida presupune informare serioasa
asupra intregului procesul electoral. Functia parlamentara reclamad probitate,
interes fatd de activitatea institutiilor statului si capacitatea de a opera in limitele
actelor normative, nu in afara lor.

76. Curtea de Apel Centru a mentionat ca pct. 171 din Regulamentul privind
constituirea si inregistrarea grupurilor de initiativa, intocmirea, prezentarea si
verificarea listelor de subscriptie, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3641/2025, stabileste ca, dupa verificarea listelor de subscriptie, se
genereaza un raport in urma procesarii tuturor listelor de subscriptie din dosar si se
intocmeste o notd informativa privind rezultatele verificarii (conform modelelor
prezentate Tn anexa nr. 30 sau 31) care se aduce la cunostinta candidatului desemnat
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si / sau conducatorului grupului de initiativa sau presedintelui biroului executiv al
grupului de initiativa in termen de 24 ore.

77.La data de 22 august 2025, Dinei Carpinschi i-a fost prezentati nota
informativa privind rezultatele verificarii listelor de subscriptie, prin care 1 s-a
comunicat Incélcarile care au condus la invalidarea semnaturilor.

78. Cu referire la argumentul precum ca la pretinsa posibilitate de a corecta sau
completa ulterior listele de subscriptie, instanta de judecata a reiterat ca o asemenea
abordare este fundamental eronata. Or, reiesind din prevederile art. 66 alin. (2) Cod
electoral, in cazul sustinerii candidatului la alegerile parlamentare, prezidentiale
sau locale, listele de subscriptie cu semndturile sustindtorilor se depun, cel tarziu
cu 40 de zile Tnainte de ziua alegerilor, la organul electoral corespunzator pentru
verificare. Nu se admite depunerea unor liste de subscriptie suplimentare dupa ce
organul electoral a primit si a inregistrat listele de subscriptie.

79. Astfel, interdictia de a depune liste suplimentare dupa inregistrarea celor
initiale asigura egalitatea de sanse intre concurenti. Daca unii ar avea posibilitatea
sa completeze sau sa corecteze listele dupa termen, acestia ar beneficia de un
avantaj neloial Tn raport cu cei care au respectat termenele si cerintele legale.

80. Totodata norma mentionata consacra principiul securitatii juridice in sensul
ca actele si procedurile electorale trebuie sa fie clare, definitive si imuabile dupa
momentul stabilit de lege, ceea ce previne abuzurile si tentativele de manipulare
prin substituirea semndturilor nevalide cu altele colectate ulterior, fapt care ar putea
afecta corectitudinea si transparenta procesului electoral. Or, rolul constitutional si
legal al Comisiei Electorale Centrale nu este acela de a filtra, valida sau corecta
erorile de apreciere ori neglijenta solicitantilor, ci de a organiza si desfasura
procesul electoral in deplind concordanta cu normele imperative ale legislatiei.

81. Potrivit pct.72 din Regulamentul privind constituirea si inregistrarea
grupurilor de initiativa, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de subscriptie,
aprobat prin hotararea Comisiei nr. 3641/20251, la etapa de receptionare a listelor
de subscriptie, comisia de receptionare le verifica doar sub aspect cantitativ. In
actul de transmitere-receptionare se inscrie numarul listelor de subscriptie cu
semnaturi ale sustinatorilor candidatului desemnat. La punctele 170.1-172.1 din
Regulament, sunt prevazute expres cazurile in care lista de subscriptie se
invalideaza in intregime, precum si situatiile in care semnaturile sustinatorilor se
invalideaza.

82. Curtea de Apel Centru a subliniat ca, din totalul de 1178 semnaturi verificate,
Comisia Electorala Centrala a constatat 270 de semndturi nule pentru diferite
motive expres prevazute de pct. 170.1 si 170.2 din Regulament (lista fara numele
colectorului, date incorecte sau incomplete, acte de identitate invalide, persoane
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decedate, semnaturi duble etc.). In consecintd, fiind retinute 908 semnaturi valabile,
sub plafonul minim de 1 000 de semnaturi cerute de art. 113 alin. (1) Cod electoral.

83. Potrivit art. 66 alin. (2) Cod electoral, dupa receptionarea si inregistrarea
listelor, nu se admite depunerea de liste suplimentare. Norma in cauza urmareste
asigurarea securitatii juridice, a previzibilitatii procedurii si a egalitatii de sanse
intre concurenti. Prin urmare, nici completarea si nici corectarea ulterioara a listelor
nu este permisa.

84.1In baza art. 172 din Regulament, in cazul in care dupd excluderea
semnaturilor nule numarul radmas este sub plafonul minim legal, organul electoral
este obligat sa adopte hotararea de refuz al inregistrarii candidatului.

85. In aceste circumstante instanta de fond a constatat temeinicia hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3860 din 25 august 2025, prin care s-a respins
cererea de inregistrare a doamnei Dina Carpinschi in calitate de candidat
independent la functia de deputat la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,
avand in vedere ca Dina Carpinschi a prezentat un numar de semnaturi insuficient
pentru a intruni conditiile prevazute de art. 113 alin. (1) Cod electoral, iar
verificarea efectuata de Comisia Electorala Centrala conform pct. 165-172 din
Regulament a confirmat aceasta insuficienta.

86. Instanta de fond a mentionat ca, la caz nu pot fi retinute ca Intemeiate
argumentele reclamantei precum ca incalcarile admise ar fi minore. Or, cadrul legal
nu distinge intre erori ,,majore” si ,,minore”. Potrivit pct. 170.1 si 170.2 din
Regulament, enumerarea cazurilor de invalidare a listelor si semnaturilor este
exhaustivda si imperativd. Norma nu lasd la latitudinea organului electoral
aprecierea caracterului ,,minor” sau ,,major” al erorilor, ci impune sanctiunea
invalidarii atunci cand se constata abaterile prevazute expres.

87. Scopul verificarii este garantarea ca fiecare semnatura apartine unei persoane
reale, identificabile, cu drept de vot. Daca datele sunt incomplete, incorecte sau
apartin unor persoane decedate, imposibilitatea verificarii face ca semnatura sa nu
poata fi consideratd valida. A admite contrariul ar insemna sa se pericliteze
integritatea procesului electoral.

88. Curtea de Apel Centru a evidentiat ca, erorile afecteaza direct valabilitatea
semnaturilor, iar incorectitudinile retinute de Comisia Electorald Centrala (lipsa
numelui colectorului, date eronate, acte de identitate incorecte sau expirate,
persoane decedate, semnaturi duble) nu sunt simple inadvertente de forma, ci
incalcari care afecteaza chiar esenta validitatii semnaturii. Acceptarea unor ,.erori
minore” in cazul reclamantei ar crea o situatie discriminatorie fata de ceilalti
concurenti electorali care au respectat cerintele legale si procedurale. Toti
candidatii sunt supusi acelorasi reguli stricte, fara posibilitatea unor derogari. Or,
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in conditiile in care, dupa excluderea semnaturilor nule, numarul rdmas este sub
plafonul minim prevazut de art. 113 alin. (1) Cod electoral, organul electoral nu are
marja de apreciere: este obligat sa refuze inregistrarea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

89. Impotriva hotararii instantei de fond a depus recurs Carpinschi Dina, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii Curtii de Apel
Centru din 01 septembrie 2025, emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
contestatia, sa fie anulatd hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3860 din 25
august 2025 privind cererea de inregistrare a Dinei Carpinschi in calitate de
candidat independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa reexamineze listele de subscriptie depuse de Carpinschi
Dina, cu participarea sa la procesul de verificare, in conformitate cu art. 44 alin. (3)
din Codul administrativ si Regulamentul privind constituirea si inregistrarea
grupurilor de initiativa, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de subscriptie.

90. In motivarea recursului recurenta a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata, totodata a indicat ca Curtea de Apel a
respins contestatia, acceptand neconditionat pozitia intimatului si aplicand eronat
prevederile imperative ale legii, ignorand 1in totalitate jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a CEDO.

91. A indicat ca instanta de judecata nu a examinat probele necesare pentru a da
o apreciere completa si justa. Circumstantele descrise in actiune nu au fost apreciate
corect de instanta de fond, desi aceasta analiza trebuia sa aiba loc prin prisma art.
3 si art. 29 din Codul administrativ si anume a scopului urmarit si a
proportionalitatii emiterii actului administrativ contestat. Astfel, instanta de fond,
nu a cercetat pe deplin starea de fapt, prin care a neglijat prevederile art. 219 si art.
238 alin. (2) din Codul administrativ.

92. Recurenta a sustinut ca instanta nu a analizat solicitarile concrete ale
reclamantei din actiune, limitdnd-se la a reproduce dispozitiile legale si la a prelua
integral pozitia Comisiei Electorale Centrale, ignorand astfel rolul sdu activ in
stabilirea adevarului si in asigurarea respectari drepturilor fundamentale garantate
de Constitutie si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

POZITIA COMISIEI ELECTORALE CENTRALE

93. Comisia Electorala Centrald a depus referintd impotriva recursului inaintat
de catre Carpinschi Dina, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil,
deoarece nu indeplineste criteriile de admisibilitate, or, din continutul recursului se
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deduce cert lipsa temeiurilor prevazute de art. 245 din Codul administrativ, ceea
ce implicit duce la inadmisibilitatea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
94 Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
si a Incheierilor curtilor de apel.”

95. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

96.Art. 245 Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

97. Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:

,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor judecatoresti
ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

98. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorala, autorititile competente examineazi contestatiile in termen de 3
zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale,
instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cailor
de atac.”

99. Art. 176 din Codul electoral:

»Alegerile sunt declarate nule dacd in cadrul operatiunilor electorale au fost comise
incdlcari ale prezentului cod care au influentat rezultatele votarii si atribuirea mandatelor.
Hotérarea cu privire la declararea alegerilor nule se adopta de catre Comisia Electorala Centrala
in baza hotararilor consiliilor electorale de circumscriptie respective.”

100. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs Tn complete din 3 judecatori.”

101. Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:
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a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

102. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunicd
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

103. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
constata ca decizia motivata a fost comunicata recurentei prin intermediul postei
electronice la data de 01 septembrie 2025. Recursul a fost depus la data de 03
septembrie 2025, cu respectarea termenului legal prevazut de art. 245 din Codul
administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

104.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseascd, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.
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105. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

106.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina 0 motivare
convingatoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererca in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

107. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Carpinschi Dina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

108.Carpinschi Dina, in sustinerea recursului a indicat doua temeiuri de
admisibilitate prevazute la art. 245" alin. (1) lit. b) s1 d) din Codul administrativ.

109.Referitor la primul temei indicat, Completul de judecata retine ca, articolul
245 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ se referd la schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea recursului.

110.Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-si
extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie
invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii
Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei
jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sd justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu
este invocata in recursul depus de catre Carpinschi Dina

111.Referitor la al doilea temei mentionat, Completul de judecata releva ca
notiunea de ,,hotarare arbitrard” este definitad prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotarare este consideratd arbitrard atunci cand nu are nicio baza
juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea
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aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe
care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta
categorie hotdrarile pronuntate cu buna stiinta contrar legii, in special in cazul
normelor imperative care nu oferd judecatorului marja de apreciere.
Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpla
eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei
si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

112.Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptatd. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze
in mod clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra
solutiei.

113.In lipsa unor argumente din care s rezulte cd hotirarea contestatd a fost
pronuntatd cu ncalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

114.Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Carpinschi Dina, contine obiectii de fapt si de drept, care au
fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate Tn mod
corespunzator.

115.Criticile recurentei, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului previzute de art. 245* din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea acestuia.

116.0r, argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond,
fara o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245! din Codul administrativ.

117.1n consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

118.Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.
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119.Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

120.ecursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

121.Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de
admisibilitate s1 a avea succes.

122.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

123.Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urméand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
Implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
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cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991,
§31, 36).

124.Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Carpinschi Dina.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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