CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Miscarea
Profesionistilor ,,Speranta-Hanexna”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de chemare in
judecatd depusa de catre Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna” impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 01 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-645/25
PIGD 2-25122955-01-3ra-04092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a

el.

Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Bostan

05 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de céatre
Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-Hanexna”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT
1. La data de 26 august 2025, Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna”
a depus actiunea in contencios administrativ electoral, indreptatd catre Comisia
Electorald Centrala prin care a solicitat:
- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3855 din 24 august 2025;
- obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil cu privire la inregistrarea a 7
candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova pe lista Miscarii

Profesionistilor ,,Speranta-Hagexxna”, pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025.

2. In motivarea actiunii Miscarea Profesionistilor , Speranta-Hamexna” a
indicat ca, la 24 august 2025 de cdtre Comisia Electorald Centrald a fost emisa
hotararea nr. 3855 privind respingerea cererii de inregistrare a listei de candidati la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, inaintatd de Miscarea
Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna”, la alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025. In acelasi timp a fost respinsa si cererea privind confirmarea Marianei Donica
in calitate de persoana responsabila de finante (trezorier) din partea Miscarii
Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna”.

3. Reclamanta a invocat dezacordul cu hotararea contestatd, considerand-o
ilegala din motiv cd membrii comisiei au interpretat gresit norma legala si anume
art. 111 alin. (2) din Codul electoral, prin care incalcd dreptul constitutional
garantat de a fi ales in conditiile legii.

4. In opinia reprezentantului reclamantei nu poate fi pus la baza unui refuz de
inregistrare in cursa electorala, faptul cd Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-
Hanexxna”, nu face parte dintr-un bloc electoral si mai mult ca atat nici nu este un
partid politic.

5. In opinia Miscdrii Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna” legiuitorul a
prevazut aceste conditionalitati doar pentru partide politice si blocuri electorale, or,
din denumirea acestui articol se subintelege clar ca poate fi atribuit doar partidelor
politice si blocurilor electorale.

6. La caz insd, forma juridica de organizare a Miscarii Profesionistilor
»Speranta-Hamexma”, nu este partid politic, dar este o organizatie social-politica
sub forma de Miscare politica de masa, ceea ce se confirma prin Extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice din 03 iunie 2024, care a fost prezentat in
original si copie, comisiei de receptionare a cererilor de inregistrare in calitate de
concurenti electorali si care este anexat si in dosarul administrativ. In extrasul dat
este mentionat cd Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-Hanexna”, are forma
juridica de organizare: organizatie social-politica.
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7. Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna” a subliniat cd este unica
formatiune social-politica care are o astfel de forma juridica de organizare, care are
dreptul, conform hotérarii Comisiei Electorale Centrale de a participa la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, iar restul formatiunilor sunt toate partide
politice si astfel este mentionat in extrasele lor.

8. Mai mult ca atat, nici in Statutul Miscarii social-politice nu este specificat
nici intr-un punct ca este un partid politic, in schimb in punctul 1.3 este stipulat
clar ca Miscarea este o formatiune social-politica.

9. Reclamanta a indicat ca 1nsasi in Constitutia Republicii Moldova, si anume,
in articolul 41, este consfintit faptul ca cetatenii se pot asocia liber in partide si alte
organizatii social-politice. Deci nimeni nu poate interzice existenta unei organizatii
social-politice si cetatenii au dreptul sa se asocieze nu numai in partide politice dar
si in alte organizatii social-politice, asa precum este organizatia social-politica
Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-Hanexna”.

10.Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-Hanexna” a evidentiat cd daca in
articolul 111 alin. (2) din Codul electoral, ar fi fost specificat ca concurentii
electorali (sau candidatii) inainteazd lista de candidati, care nu va fi mai mica de
51 de persoane si nu va depasi numdrul de 111 persoane, atunci cu siguranta
Miscarea era obligatd sa se conformeze acestor conditii, dar atat timp cat legiuitorul
a specificat doar de partide politice si blocuri electorale, alte organizatii social-
politice care nu fac parte din careva blocuri politice, au dreptul sa inainteze o lista
de candidati cu mai putin de 51 de candidati sau cu mai mult de 111 de candidati.

11.La caz, reclamanta a mentionat cd, conducandu-se strict de norma legala si
foarte minutios consultand legislatia in vigoare, Consiliul Republican al Miscarii a
decis Tnaintarea doar a 7 candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, avand ca obiectiv sa obtina o fractiune parlamentara de 5-7 deputati,
intelegand ca formatiunea social-politicd nu are sanse sd obtina la aceste alegeri
parlamentare mai multe mandate si de aceea nu a considerat cd este rational sa
desemneze mai multi candidati decat real ar avea posibilitatea sa obtina.

12.In acelasi timp, a indicat asupra faptului ci, membrii Comisiei Electorale
Centrale intentionat interpreteaza gresit nu doar normele legale, dar si alte fapte, si
anume cele consemnate in procesul-verbal nr.3 al sedintei Consiliului Miscdrii din
17 august 2025 si anume in hotararea nr. 3855 de respingere a cererii, la
compartimentul nr. II. Constatarile aferente procedurii administrative, membrii
comisiei au specificat: ,,Comisia retine ca, potrivit procesului-verbal nr.3 al sedintei
Consiliului Miscarii Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna”, din 17 august 2025, s-a
consemnat obligatia de a prezenta lista in conditiile art. 111 alin. (2), iar in cazul
neconformarii, acest fapt constituie temei legal pentru refuzul inregistrarii Miscarii
in calitate de concurent electoral.”

13.1n acest context Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-Hanesxna” a mentionat
cd, in procesul-verbal nr.3 nu a fost consemnatd obligatia de a prezenta lista in
conditiile art. 111 alin. (2), dar conditiile art. 68 alin (3), prin care sunt obligati toti
concurentii electorali sd respecte cota minimd de reprezentare de 40% pentru
ambele sexe. Anume aceastd obligatie este consemnatda in procesul-verbal al
Consiliului Miscarii unde la etapa luarii de cuvant in cadrul examinarii primului
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punct din ordinea de zi a sedintei, la care Copresedintele coordonator al Miscarii,
Andrei Donica, a mentionat faptul ca daca Organizatia social-politica nu se va
conforma art. 68 alin. (3), atunci Comisia Electoralda Centrala va avea temei legal
de a refuza inregistrarea Miscarii in calitate de concurent electoral.

14.1n lumina celor expuse supra, reclamanta a concluzionat ci de facto Miscarea
Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna” intruneste si corespunde 1in totalitate
exigentelor (conditiilor) de rigoare ale Codului electoral pentru a fi inregistrat in
calitate de concurent electoral, chiar si cu 7 candidati la functia de deputat, pentru
a participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

15.Prin hotdrarea din 01 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins ca
filnd neintemeiata actiunea in contencios administrativ electoral inaintatd de
Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna” Tmpotriva Comisiei Electorale
Centrale privind contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

16.Curtea de Apel Centru, retinand prevederile art. 18, art. 27, lit. g), art. 63
alin. (1), alin. (2), lit. a), art. 68, alin. (1) alin. (3), alin. (4), alin. (5),art. 111 alin.
(1), alin. (2), alin. (6), art. 112 alin. (1) din Codul electoral, art. 1, alin. (1-4), art.
33, alin. (1) din Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele
politice, pct. 7, lit. @), pct. 13, pct. 25, lit. a), pct.28 din Regulamentul privind
particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile
parlamentare, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1204 din 30
august 2023, raportate la circumstantele spetei a concluzionat ca cererea de
chemare 1n judecata nu este intemeiata.

17.Instanta de fond a apreciat ca fiind intemeiate concluziile autoritatii publice
parate expuse in actul administrativ contestat si ca neintemeiate alegatiile partii
reclamante Inserate in cererea de chemare in judecata, or, nu poate fi retinut ca
intemeiat argumentul Miscérii Profesionistilor ,,Speranta-Hanexnaa” precum ca
membrii comisiei au interpretat gresit prevederile art. 111 alin. (2) din Codul
Electoral, deoarece, art. 33 alin. (1) din Legea nr. 294/2007 privind partidele
politice, stipuleaza expres ca, reglementarile referitoare la partidele politice se
aplica si organizatiilor social-politice cu statut de persoana juridica ale cetatenilor
Republicii Moldova cu drept de vot.

18.Astfel, din continutul acestor reglementarile rezultd cert ca organizatiile
social-politice, desi nu se numesc ,,partide politice”, sunt supuse aceluiasi regim
juridic ca si partidele politice.

19.Prin urmare, dispozitiile art. 111 alin. (2) din Codul electoral (privind
numdrul minim de 51 de candidati si maximul de 111 pe listd) sunt aplicabile si
organizatiilor social-politice, intrucat ele participa la alegeri In aceeasi calitate de
concurenti electorali colectivi si nu beneficiaza de un regim derogatoriu.

20.Curtea de Apel Centru a constatat ca in spetd, reclamanta a inaintat spre
inregistrare o listd din doar 7 persoane, fapt ce contravine in mod evident cerintei
imperative stabilite la art. 111 alin. (2) din Codul electoral, potrivit caruia partidul
politic sau blocul electoral inainteaza lista de candidati, care nu va fi mai mica de
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51 de persoane. Completul judiciar a subliniat ca, neintrunirea numarului minim de
51 de candidati este o conditie imperativa de nregistrare a listei, iar nerespectarea
acestei conditii atrage, conform art.111 alin. (6) din Codul electoral, atrage dupa
sine refuzul inregistrarii listelor de candidati.

21.Instanta de fond a evidentiat ca, reiesind din prevederile art. 21 din Codul
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor
legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.

22.In spetd, Comisia Electorald Centrald a aplicat intocmai dispozitiile
imperative ale art. 111 alin. (2) si (6) din Codul electoral, constatdnd ca lista
inaintatd de Miscarea Profesionistilor ,,Speranta—Hanexda” contine doar 7
candidati, cu mult sub pragul minim de 51 prevazut de lege.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IMPOTRIVA HOTARARII
INSTANTEI DE FOND

23.La 04 septembrie 2025 Miscarea Profesionistilor ,,Speranta—Hanexda” a
depus recurs impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa inregistreze 7
candidatii la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova pe lista Miscarii
Profesionistilor ,,Speranta—Hanexda™.

24.In motivarea recursului Miscarea Profesionistilor ,,Speranta—Hanexda” a
reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata,
invocand dezacordul cu motivarea hotararii, deoarece in opinia acesteia sunt
jonglari de prevederi a unor legi total diferite, interpretate gresit de instanta, pe care
chiar nici Comisia Electorala Centrald nu le-a specificat in referinta depusa in
adresa Curtii de Apel Centru.

25.Miscarea Profesionistilor ,,Speranta—Hanexxda” a evidentiat ca art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, se refera doar la
reglementirile specificate in aceastd lege, nu se refera si la Codul electoral. In
Legea nr. 294/2007 privind partidele politice nu existd nici un articol prin care
partidele sa fie obligate sd aiba in lista de candidatii nu mai putin de 51 §i nu mai
mult de 111 de candidati la functia de deputati in Parlamentul Republicii Moldova.
Daca ar fi fost astfel de conditionari stipulate in Legea partidelor politice atunci cu
sigurantd ca Miscarea Profesionistilor ,,Speranta—Hanexda” ar fi fost nevoita sa se
conformeze, anume din motivul existentei acestui art. 33 alin (1) care stipuleaza ca
toate reglementarile, din aceasta lege, referitoare la partide politice se aplica si de
organizatiile social-politice.

POZITIA INTIMATULUI

26.La 04 septembrie 2025 Comisia Electorala Centrald a depus referinta asupra
recursului Tnaintat de catre Miscarea Profesionistilor ,,Speranta—Hanexda”, prin
care a solicitat declararea recursului inadmisibil, mentiondnd ca acesta nu
intruneste criteriile de admisibilitate, din continutul recursului se deduce cert lipsa



temeiurilor prevazute de art. 245* din Codul administrativ, ceea ce implicit duce la
inadmisibilitatea acestuia.

27.Totodatd a evidentiat ca la adoptarea hotararii, Curtea de Apel Centru si-a
intemeiat rationamentul juridic pe criteriile desprinse din principiile fundamentale
ale dreptului, precum legalitatea, proportionalitatea, egalitatea in fata legii si
securitatea raporturilor juridice. Instanta a urmarit asigurarea unei aplicari coerente
si previzibile a normelor legale, in concordanta cu exigentele statului de drept si cu
respectarea drepturilor procesuale ale tuturor partilor implicate.

LEGISLATIA RELEVANTA
28.Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneazda in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei,
precum si actiunile in contencios administrativ atribuite Tn competenta sa prin Codul
electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

29.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

30.Art. 245 Codul administrativ:
»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
,.In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

32.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:
,In perioada electorala, autorititile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

33.Art. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.”

34.Art. 245! din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
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d) hotérarea sau decizia este arbitrarad sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

35.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.
Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

36.Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constatd ca hotdrarea motivatd a fost comunicatd Miscarii Profesionistilor
,»Speranta—Hanexda”, prin intermediul postei electronice, la 02 septembrie 2025.
Recursul a fost depus la data de 04 septembrie 2025, prin urmare cu respectarea
termenului legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100
alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

38. In aceasti ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
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care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

40. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recursul depus
de Miscarea Profesionistilor ,,Speranta—Hanexxda”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

41. Din analiza recursului declarat de catre Miscarea Profesionistilor
,,Speranta—Hanexda” rezulta, ca recurenta nu a invocat temeiul legal in baza caruia
isi intemeiaza recursul, dar a facut trimitere la prevederile art. 244-248 din Codul
administrativ, fara a indica expres temeiul de admisibilitate a recursului.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzeli, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru
s1 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici.

43. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

44. La caz, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Miscarea Profesionistilor
,Speranta-Hanexda” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ, deoarece argumentele invocate in recurs sunt irelevante, care
nu au putere sd rastoarne solutia instantei de fond, care in temeiul art. 219 din Codul
administrativ a cercetat starea de fapt in baza tuturor probelor prezentate in dosarul
administrativ, precum i a celor prezentate in instanta de judecata.

45. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de Miscarea Profesionistilor ,,Speranta—Haznexxda” contine obiectii
de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au
fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzator.

46. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esentd la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
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clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

47. In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitad si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

49. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

50. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Miscarea Profesionistilor ,,Speranta—
Hapexda”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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