CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Partidul
Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale”.

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Partidul
Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale” Tmpotriva Comisiei Electorale
Centrale privind contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil

impotriva hotérarii din 01 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3ra-644/25
nr. PIGD 2-25122845-01-3ra-04092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentei cu decizia primei instante nu constituie un
temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru - jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Bostan

05 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 26 august 2025, Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura si
Animale” a depus actiunea in contencios administrativ electoral, indreptata
catre Comisia Electorald Centrala prin care a solicitat:

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.3845 din 23 august 2025;

- obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de inregistrare a listei
de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, inaintata
de Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale” si inregistratd la Comisia
Electorala Centrala sub CEC-7/21778 din 16 august 2025;

- obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de confirmare a
doamnei loana Roibu in calitate de reprezentant in Comisia Electorala Centrala
si a domnului Vitalie Seretinean 1n calitate de persoana responsabila de finante

A(trezorier) din partea Partidului Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale”.

2. In motivarea actiunii Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Naturda si
Animale” a indicat ¢4, la 23 august 2025, Comisia Electorala Centrala a emis
hotarareanr.3845 prin care a dispus:

- respingerea cererii de inregistrare a listei de candidati la functia de deputat in

Parlamentul Republicii Moldova, inaintatd de Partidului Politic ,,Pentru oameni,
Naturd si Animale” si inregistratd la Comisia Electorala Centrala sub CEC-
7/21778 din 16 august 2025;

- respingerea cererii privind confirmarea doamnei loana Roibu in calitate de
reprezentant in Comisia Electorala Centrala si a domnului Vitalie Seretinean in
calitate de persoana responsabila de finante (trezorier) din partea Partidului
Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale”, cereri care nu produc efect juridic
izolat in afara cererii de inregistrare a listei de candidati.

3. Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale” a mentionat ca in

motivarea solutiei sale, Comisia Electorald Centrala a invocat drept temei:

a) faptului cd formatiunea politicd nu a asigurat respectarea cerintelor statutare

obligatorii privind desemnarea oficiala a candidatilor;

b) la desemnarea listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii

Moldova din partea Partidului Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale”, nu au

fost respectate rigorile dispozitiilor art.63 alin.(3) din Codul electoral.

4. In opinia reclamantului hotararea nr.3845 este una ilegald pe motiv ca
poarta un caracter discriminatoriu, iar unele concluzii pornesc de la
rationamente eronate de interpretare a circumstantelor de fapt.

5. Referitor la caracterul discriminatoriu al actului administrativ
contestat, Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale” a notat ca,

potrivit dispozitiilor art. 68 alin.(3) din Cod electoral, listele candidatilor
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pentru alegerile parlamentare si locale se Intocmesc respectindu-se cota
minimd de reprezentare de 40% pentru ambele sexe. Pozitionarea
candidatilor pe liste se face conform formulei: minimum patru candidati la
fiecare zece locuri.

6. Totodata, potrivit prevederilor pct. 23 din Regulament, fiecare
persoana inclusa in lista de candidati va confirma faptul depunerii personale
a documentelor prin completarea unei liste puse la dispozitie de membrii
comisiei de receptionare care va contine urmdtoarele rubrici: numarul de
ordine, numele, prenumele candidatului, denumirea partidului politic care |-
a desemnat, data depunerii documentelor §i semnatura care trebuie sa
corespunda specimenului semndturii din actul de identitate.

7. Conform Codului bunelor practici in materie electorala, egalitatea
sanselor trebuie garantatd tuturor partidelor si candidatilor si trebuie sa
stimuleze statul sa adopte o atitudine impartiala fata de ei si sa aplice aceeasi
legislatie echitabil tuturor.

8. Comisia de la Venetia in opinia sa CDL-AD(2022)025e a mentionat
ca orice modificare a legislatiei electorale trebuie sa se bazeze pe o legislatie
clard si cuprinzatoare care sd indeplineascd obligatiile internationale si
standarde stabilite odata.

9. Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale” a evidentiat ca la
16 august 2025, reprezentantul partidului a depus la sediul Comisiei
Electorale Centrale lista candidatilor pentru alegerile in numar de 56 de
candidati cu respectarea exacta a criteriului de reprezentare 40/60 pentru
ambele sexe in conformitate cu prevederile la anexa 9 a Regulamentului
privind particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la
alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1204/2023.

10. Tot la 16 august 2025, la o distanta de 2 ore, pentru confirmarea
depunerii actelor, din cei 56 inclusi in lista la sediul stabilit de Comisia
Electorala Centrala s-au prezentat 53 de candidati. Nu s-au prezentat
candidatii la pozitia nr.31, la pozitia nr.37 si la pozitia nr.56.

11. Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Naturad si Animale” indicat ca lista
de candidati a Partidului Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale” la
sediul Comisiei Electorale Centrale a fost depusda in mod exact si in
conformitate cu rigorile de gen impuse prin dispozitiile art.68 alin.(3) din
Codul electoral.

12. In schimb prevederile Regulamentului mentionat, nu contine
dispozitii clare si predictibile, care ar cere petitionarului manipularea listei
de candidati in mod repetat adica, dupa depunerea ei odata la sediu precum
si dupa efectuarea exercitiului cuprins in pct.23 al Regulamentului in cauza.
Dincolo de faptul cd dispozitiile pct.23 din Regulament nu corespund
principului de claritate, predictibilitate, accesibilitate, unitate si coerenta,
nici Comisia Electorald Centrald prin adresa nr.8/8494 din 20 august 2025



nu a informat Partidul despre obligatiunea de a modifica lista, urmare

absentei celor 3 candidati din listd la apelul de prezentad pe 16 iunie 2025.
13. In acelasi timp, reclamantul a subliniat ci, pct. 4 al hotararii

Comisiei Electorale Centrale nr.3682 din 30 iulie 2025, are urmatorul

continut: ,,in urma examindrii documentelor prezentate, Comisia, prin demersul nr.
CEC-8/8177 din 27 iulie 2025, a solicitat clarificarea anumitor aspecte si inlaturarea unor
neconformitati identificate in procesul de verificare a documentelor Insotitoare prezentate
Comisiei Electorale Centrale, dupa cum urmeaza:

- cuprivire la lista de candidati desemnati din partea Partidului Politic ,,Democratia
Acasa”, s-a constatat ca au confirmat faptul depunerii personale a seturilor de
documente 67 de candidati din cei 72 Inscrisi pe lista prezentata,

- candidatii de la pozitiile nr. 29, 51, 55, 56 nu s-au prezentat pentru a semna, dupa
cum prevede punctul 2.2 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
3655/2025 cu privire la stabilirea locului si timpului primirii documentelor
necesare pentru Inregistrarea candidatilor la alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025, precum si a grupurilor de initiativd pentru sustinerea
candidatilor independenti.

- candidatul de la pozitia nr. 18 figureaza si la pozitia nr. 40, semnatura acestuia
fiind 1nscrisa la pozitia nr. 18.”

14. In consecintd, candidatii de la pozitiile nr. 29, 40, 51, 55, 56 sunt
exclusi din procedura de numarare, iar candidatii de la pozitiile nr. 30-39
avanseaza cu o pozitie, de la pozitiile nr. 41 - 50 si 2 pozitii, de la pozitiile
nr. 52 — 54 cu 3 pozitii si de la pozitiile nr. 57 - 72 cu 5 pozitii. La calcularea
cotei minime de reprezentare, s-au luat in considerare doar candidaturile care
S-au prezentat in fata comisiei de receptionare si verificare a documentelor.

15. Astfel, s-a constatat ca lista nu corespunde cerintelor prevazute de
art. 68 alin.(3) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 30 din Regulamentul
privind particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la
alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr.1204/2023, potrivit carora listele candidatilor pentru alegerile
parlamentare si locale se iIntocmesc respectandu-se cota minima de
reprezentare de 40% pentru ambele sexe. Pozitionarea candidatilor pe liste
se face conform formulei minimum patru candidati la fiecare zece locuri.

16. Asadar la pozitionarea candidatilor de la nr. 21-30 si de la 51-60 nu
a fost respectata cota de gen, fiind incluse doar 3 persoane de acelasi sex; la
pozitionarea candidatilor de la nr. 61-67 nu a fost respectatd cota de gen,
fiind incluse doar 2 persoane de acelasi sex.”

17. In aceste circumstante se poate desprinde usor ci raportat la Partidul
Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale”, in conditii similare un partid
concurent a beneficiat de un tratament selectiv atunci cand prin adresele
invocate de Comisia Electorald Centrala in textul hotararii - petitionarului
Partidului Democratia Acasa i-a fost furnizata efectiv solutia de manipulare
a listei pentru a evita un act administrativ nefavorabil.

18. La fel indica ca si din continutul hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr.3847 din 23 august 2025 si hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr.3850 din 24 august 2025 se desprinde usor ca in aceiasi maniera selectiva
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si discriminatorie Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale” a fost
tratat in raport si cu alte doud partide concurente inregistrate in cursa drept
urmare sugestiilor de modificare listei de candidati dupa efectuarea
exercitiului prevazut de pct.23 din Regulament. Adica, in lipsa de explicatii
si propuneri de modificare a listei depuse initial la sediu pe 16 august 2025.

19. Reclamantul a mentionat ca potrivit adresei nr.CEC8/8494 din 20
august 2025, Comisia Electorala Centrala nu comunica Partidului Politic
,Pentru Oameni, Naturd si Animale” decat ca lista candidatilor desemnati
prezentata atat pe suport de hartie, cat si in varianta electronica s-a constatat
ca aceasta nu contine informatia privind numarul si procentul femeilor,
barbatilor asa cum este prevazut in anexa nr. 3 la Regulamentul privind
particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile
parlamentare, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr.1204/2023, cerintd care de altfel a si a fost indeplinita prin prezentarea
referintei la Comisia Electorala Centrald pe data de 20 august 2025 prin
completarea listei cu urmatoarea mentiune: lista a fost intocmitda cu
respectarea cotei minime de reprezentare de 40 % pentru ambele sexe
(minimum patru candidati de acelasi gen la fiecare zece locuri): 58.9% sau
33 femei si 41.1% sau 23 barbati.

20. Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale”, facand
trimitere la prevederile art.137 din Codul administrativ, a mentionat ca, la
caz, pornind de la spete similare si anume Partidul Politic ,,Democratia
Acasa”, Partidul Liberal, Partidul Moldovenii, Comisia Electorala Centrala,
raportat la Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale”, si-a exercitat
dreptul discretionar in flagranta coliziune cu prevederile art.16 alin.(2) din
Constitutie. Or, in conditiile in care Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura
s1 Animale” nu a fost tratat in aceiasi mdsura ca si alte partide concurente,
eXista temei rezonabil de a invoca ca hotararea Comisiei Electorale Centrale
contestata poarta efectiv un caracter discriminatoriu pe temei de apartenenta
politica si altd opinie decat partidul de guverndmant, cu reprezentanti
majoritari azi in componenta Comisiei Electorale Centrale.

21. In aceiasi ordine de idei, reclamantul a relatat ci, deosebirile de
tratament sunt discriminatorii, ducand la incalcarea art. 14 al Conventiel
Europene. Or, interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in mod diferit,
genereaza o activitate administrativa neuniforma in cadrul autoritatii parate,
ceea ce creeaza un tratament inegal unor persoane aliate in situatii identice.
Intrucat paratul in situatii identice trateaza stirile de fapt in mod diferit,
autoritatea publica a creat un climat de insecuritate juridica, ceea ce este in
contradictie cu principiul securitdtii juridice. Mai mult, in speta datd Comisia
Electorala Centrald a actionat cu rea- credintd in exercitarea dreptului
discretionar, admitand duble standarde in cadrul examinarii unor cereri cu
obiect si circumstante de fapt similare.

22. Referitor la respectarea prevederilor din statut, Partidul Politic
,wPentru Oameni, Naturd si Animale” a indicat cd, concluzia Comisiei
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Electorale Centrale precum cd la intocmirea listelor a conchis ca
formatiunea Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale”, nu a
respectat prevederilor art. 80 alin. (1) lit. 1) si art. 96 lit. g) din Statut, mai
exact ,,obligatia imperativa de a urma procedura internd stabilitd prin Statut”,
,porneste de la un rationament eronat fiindca se pare ca sunt confundate
procedura cu efectele scontate in urma unei proceduri odata demarate”.

23.In opinia reclamantului procedura de desemnare in cadrul
Organizatiei Municipale Chigindu a fost respectata. Cu titlu de dovada, prin
referinta din 20 august 2025 depusa la Comisia Electorald Centrala si anexata
la materialele dosarului administrativ a fost aldturatd Nota informativa a
Presedintelui Organizatiei Municipale Chisindu, in care motiveaza din care
considerente nu poate fi executatd circulara partidului de desemnare a
candidatilor in cadrul organizatiei teritoriale in cauza.

24. In context Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale” a
sustinut cd 1n conditiile in care procedura a fost respectata iar rezultatul
obtinut nu este cel asteptat, nici o prevedere a Statului nu Tmpiedicd ca
organele centrale sa actioneze 1n consecintd. Adica, Biroul Executiv National
sd prezinte proiectul iar Consiliul National sd desemneze si sa aprobe lista
finald a candidatilor pentru inregistrare la Comisia Electorala Centrala.
Proceduri care au fost efectiv respectate si nu sunt contestate de catre autorul
actului administrativ in cauza.

25. Prin urmare, in spetd formatiunea poate fi sanctionatd pentru
nerespectarea procedurilor nu si pentru lipsa unui efect pozitiv drept efect
asa cum pretinde in fond Comisia Electorala Centrala.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

26. Prin hotararea din 01 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ electoral
inaintata de Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale” impotriva
Comisiei Electorale Centrale privind contestarea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

27. Curtea de Apel Centru, retinand prevederile art. 18, art. 63 alin. (1-
3), art. 38, alin. (1) alin. (3), art. 111 alin. (1-6), art. 112 alin. (1-2) din Codul
electoral, art. 6, alin. (1-6), art. 7, alin. (1-2) din Legea nr. 294-XVI din 21
decembrie 2007 privind partidele politice, pct. 7, lit. a), pct. 13, pct. 25, lit.
a), pct.28 din Regulamentul privind particularitatile de desemnare si
inregistrare a candidatilor la alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1204 din 30 august 2023 precum si art. 29,
art.30 alin. (1-2), art. 31, art. 32 alin. (1-4), art. 80, alin. (1), art. 96, lit. g),
art. 110, lit. p), pct. 114, lit. n), pct. 142, alin. (1), art. 143, alin. (1) din
Statutul Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale”, modificat prin
Actul aditional inregistrat la Agentia Servicii Publice pe 9 ianuarie 2025,



raportate la circumstantele spetei a concluzionat ca cererea de chemare in
judecata nu este intemeiata.

28. In acest sens instanta de fond a constatat ca Partidul Politic ,,Pentru
Oameni, Natura si Animale”, a fost informat asupra neconformitatile
identificate in procesul de verificare a documentelor insotitoare prezentate
Comisiei Electorale Centrale prin demersul nr. CEC-8/8494 din 20 august
2025, iar in termenul stabilit partidului au fost inlaturate doar partial.

29. Astfel, Curtea de Apel Centru a retinut ca, Statutul Partidului prevede
expres, la art. 110 lit. p), ca Consiliul National este unica autoritate
competenta sa aprobe lista de candidati pentru alegerile parlamentare, la art.
114 lit. n), ca Biroul Executiv National are doar atributia de a propune lista
spre aprobare, nu de a o valida Tn mod unilateral, iar la art. 80 lit. 1) si art. 96
lit. g), ca structurile teritoriale au rolul exclusiv de a propune nume catre
Biroul Executiv National, dar nu pot substitui votul final al Consiliului
National.

30. Totodata, instanta de fond a subliniat ca, Statutul formatiunii nu
contine vreo dispozitie derogatorie sau exceptionald care sd permita
substituirea acestei proceduri in situatia in care anumite organizatii teritoriale
nu 1si pot exercita atributiile ori In cazul diminudrii numarului de membri.
Prin urmare, lipsa de functionalitate a unor structuri teritoriale sau reticenta
unor membri nu poate fi invocata ca temei pentru a eluda procesul statutar
de desemnare a candidatilor.

31. In aceste circumstante Curtea de Apel Centru a retinut ci, la caz,
Comisia Electorald Centrala just a statuat cd, documentele prezentate de
partid, inclusiv adresa transmisa Agentiei Servicii Publice la 15 1ulie 2025 si
nota informativa depusa de presedintele Organizatiei Municipale Chisindu la
24 1iulie 2025, au doar valoare de informare si nu pot substitui o decizie
statutard a Consiliului National. Ele nu produc efecte juridice echivalente
unei hotarari adoptate de organul deliberativ competent si, prin urmare, nu
valideaza procedura de desemnare a candidatilor. Or, conform principiului
legalitatii, un partid politic trebuie sd respecte intocmai Statutul propriu

32. Completul de judecatd a remarca ca, art. 63 alin. (3) din Codul
electoral, pct. 7 din Regulamentul Comisie Electorale Centrale nr.
1204/2023, art. 110 lit. p), art. 80 lit. 1) si art. 96 lit. g) din Statut partidului
contureazd o procedurd obligatorie in trei pasi si anume propunerile
teritoriale, apoi propunerile Biroului Executiv National si in final validarea
Consiliului National.

33.1In speta, Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale” a depus
doar extrasul procesului-verbal al Consiliului National, dar fara dovada
propunerilor de la nivel teritorial si municipal, ceea ce contravine Statutului
si Codului electoral.

34. Astfel, Curtea de Apel Centru a mentionat ca, explicatiile
presedintelui privind demisiile si lipsa functionalitétii unor structuri expusa
atat in cadrul derularii procedurii administrative, cét si in motivarea actiunii,
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expuse la acest capitol, nu au valoare juridica, Intrucat nici Statutul si nici
Codul electoral nu prevad exceptii.

35. in consecintd, instanta de fond, coreland prevederile Statutului
Partidului Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale” cu dispozitiile
Codului electoral si ale Regulamentului Comisiei Electorale Centrale, a
concluzionat ca partidul nu a respectat procedura obligatorie de desemnare
si inregistrare a candidatilor, ceea ce justifica legal respingerea listei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IMPOTRIVA HOTARARII
INSTANTEI DE FOND

36. La data de 04 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Pentru Oameni,
Natura si Animale” a depus recurs impotriva hotararii instantei de fond, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii Curtii de
Apel Centru din 01 septembrie 2025 si pronuntarea unei decizii prin care sa
fie admisa actiunea.

37. In motivarea recursului recurentul a notat c, hotararea Curtii de Apel
Centru este una arbitrara si bazata in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, invocand art. 245 alin. (1) lit. d) Cod administrativ.

38. Astfel, recurentul a subliniat ca, concluzia instantei de fond precum
ca, a fost omisa treapta (validarea de catre Consiliul National) din Statutul
Partidului,

POZITIA INTIMATULUI

39. La 04 septembrie 2025 Comisia Electorala Centrald a depus referinta
asupra recursului naintat de catre Miscarea Profesionistilor ,,Speranta—
Hanexxda”, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil,
mentionand ca acesta nu intruneste criteriile de admisibilitate, din continutul
recursului se deduce cert lipsa temeiurilor prevazute de art. 2451 din Codul
administrativ, ceea ce implicit duce la inadmisibilitatea acestuia.

40. Totodata a evidentiat ca la adoptarea hotararii, Curtea de Apel Centru
si-a intemeiat rationamentul juridic pe criteriile desprinse din principiile
fundamentale ale dreptului, precum legalitatea, proportionalitatea, egalitatea
in fata legii si securitatea raporturilor juridice. Instana a urmarit asigurarea
unei aplicari coerente si previzibile a normelor legale, in concordanta cu
exigentele statului de drept si cu respectarea drepturilor procesuale ale
tuturor partilor implicate.

LEGISLATIA RELEVANTA
41.Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneaza in prima instanta actiunile in
contencios administrativ Impotriva actelor emise de Banca Nationald a
Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.



42.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

43.Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

44.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:

»In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate 1n cadrul litigiilor electorale.”

45.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

in perioada electorald, autoritatile competente examineaza contestatiile in
termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La
examinarea litigiilor electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen,
inclusiv 1n cadrul procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

46.Art. (3) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ
si cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

47.Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.
Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la
alin.(1) lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza
dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost
trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacad acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata
contrar prezentului cod.”

48.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o
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incheiere irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica
pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.
Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit
neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

49 Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constatd ca hotararea motivata a fost comunicatad recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 01 septembrie 2025. Recursul a fost depus
la data de 04 septembrie 2025, prin urmare cu respectarea termenului legal
prevazut de art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1)
din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

50.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad, 1n conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

51.1n aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

52.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53.Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recursul
depus de Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Naturd si Animale”, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul autoritatii recurente cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Centru si nu relevd interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.



54.Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura si Animale”, in sustinerea
recursului a indicat temeiul de admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit.
d) din Codul administrativ.

55.Referitor temeiul mentionat, Completul de judecata releva ca notiunea
de ,hotdrare arbitrara” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotarare este consideratd arbitrard atunci cand nu are nicio
baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei,
legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori
de drept pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intra
in aceasta categorie hotararile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in
special in cazul normelor imperative care nu oferd judecatorului marja de
apreciere. Arbitrarietatea presupune o 1incdlcare evidentd si grava a
legalitatii, iar nu o simpld eroare de judecata. in astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteazd fundamental echitatea
procedurii.

56.Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisivd pentru
solutia adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea
recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu
poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245!
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotararea sa demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori §i
caracterul e1 determinant asupra solutiei.

57.1n lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

58.Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Partidul Politic ,,Pentru Oameni, Natura
si Animale”, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzator.

59.Criticile recurentei, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245! din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte si influenteze
admisibilitatea acestuia.

60. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara
0 individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245! din Codul administrativ. Chiar si trecAnd peste aceasta deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.
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61.In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

62.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

63.Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

64.Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, Ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

65.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

66.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se
vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

67.Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
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sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de

fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

68.Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Pentru Oameni,
Natura si Animale”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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