CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”
impotriva Comisiei Electorale Centrale privind contestarea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 2 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-643/25
PIGD 2-25124265-01-3ra-04092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Bostan

5 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Partidul
Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 30 august 2025, Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” a depus actiunca in contencios administrativ impotriva Comisiei

Electorale Centrale solicitand:
- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3874 din 29 august 20252025

»privind cererea de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”
pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 si a simbolului electoral” si
confirmarea persoanei responsabile de finante (trezorierul)”;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte o hotarare de inregistrare a listei de
candidati inaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”,
conform cererii si actelor depuse la 18 august 2025.

2. Din continutul cererii de chemare in judecatd rezultd ca in sustinerea
solicitarilor privind ilegalitatea actului administrativ reclamantul, a indicat ca la 14
tulie 2025, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3651, a fost aprobata
lista partidelor politice care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025, la pct. 12 din anexa a fost inclus Partidul Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova”.

3. In data de 18 august 2025, Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” a inaintat la Comisia Electorald Centrald cerere cu privire la inregistrarea
candidatilor la functia de deputat pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025.

4. Prin demersul nr. CEC-8/8514 din 20 august 2025, urmare a examinarii
documentelor prezentate, Comisia Electorala Centrala a solicitat clarificarea
anumitor aspecte si inldturarea neconformitatilor identificate in procesul de
verificare a documentelor insotitoare prezentate Comisiei.

5. 1In data de 22 august 2025, Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova”, prin raspunsul inregistrat la Comisie sub nr. CEC-7/22061 a prezentat
documentele solicitate.

6. Ulterior, la 25 august 2025, presedintele Partidului Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova”, Boris Foca, a depus o cerere privind efectuarea
modificarilor in lista de candidati, care a fost inregistratd la Comisia Electorala
Centrala sub nr. CEC-7/22112.

7. Astfel, a subliniat ca, examinand documentele prezentate, s-a elaborat
proiectul de hotarare prezentat la sedinta Comisiei Electorale Centrale din 25
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august 2025, inceputul sedintei ora 16:00 (link catre sedinta: https ://www.youtube.
com/watch?v:3V3 AzXc QFTk de la minutul 7:35)

8. Reclamantul a subliniat cd, potrivit proiectului de hotarare prezentat in
cadrul sedintei Comisiei Electorale Centrale din 25 august 2025, se conchide
caracterul favorabil al acestuia, prin constatarile expuse ca cei 91 candidati
intrunesc cerintele prevazute de Codul electoral si de Regulamentul privind
particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile
parlamentare, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1204/2023.
Inclusiv dupa modificarea listei de candidati este respectatd cota minima de
reprezentare de 40% pentru ambele sexe.

9. In cadrul sedintei s-a mentionat despre o scrisoare a Agentiei Servicii
Publice, inregistratd la Comisia Electorald Centrala sub nr. CEC-7/22136 din 25
august 2025, prin care se comunica despre reexaminarea datelor si informatiilor din
registrul membrilor partidului.

10. Totodata, membrul raportor a mentionat ca decizia Agentiei Servicii Publice
din 31 iulie 2025 privind inregistrarea modificarilor in actele de constituire Tnscrise
in Registrul de stat privind partidele politice ce vizeaza Partidul Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova” nu a fost abrogata, astfel rezultdnd faptul ca
acestuia nu i-a fost retras dreptul de a participa la alegeri. Fiind supus votului
proiectul hotararii de inregistrare a candidatilor, din cei 8 membri prezenti, 3 au
votat pro, 4 impotriva si un membru s-a abtinut, astfel incat s-a decis amanarea
sedintei, desi termenul legal prevazut la alin. (5) art. 68 Cod electoral a expirat.

11. Reclamantul a mentionat ca dupa expirarea termenului de examinare a
subiectului, Comisia Electorald Centrala a fixat o noua sedintd, pentru examinarea
demersului privind inregistrarea PDMM ca concurent electoral, pentru data de 29
august 2025, ora 15:00.

12. Reclamantul a evidentiat ca, in data de 29 august 2025, ora 14:30, studiind
materialele cauzei administrative, a identificat o noua scrisoare a Agentiei Servicii
Publice catre Comisia Electorald Centrala prin care organul electoral era anuntat
despre retragerea Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” din
lista partidelor care au dreptul de a participa la alegeri, in special pentru migrarea
unor persoane afiliate lui Sor catre Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” conform informatiilor de la Serviciul de Informatii si Securitate

13. In cadrul sedintei Comisiei Electorale Centrale de la ora 15:00, Partidul
Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” a inaintat un demers privind
anexarea la materialele cauzei a deciziei partidului de excludere a persoanelor
vizate supra din lista de candidati.

14. A comunicat reclamantul ca, Comisia Electorald Centrald, Agentia Servicii
Publice sau Serviciul de Informatii si Securitate nu au facut nicio adresare catre
Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” privind existenta unor
persoane afiliate lui Sor in lista de candidati. Informatiile cu privire la aceste
persoane s-au aflat din presa si s-a actionat imediat.



15. In acest sens Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” a
accentuat cd, nu are acces la registrele de stat si nu poate cunoaste despre situatia
juridicd a unor persoane individuale decat pe baza bunei-Credinte a acelor persoane.

16. De altfel, de asemenea date nu a dispus nici Comisia Electorald Centrala la
etapa initiala de verificare a listei de candidati in cadrul comunicarii institutionale
cu alte organe ale statului. Cu toate acestea, Comisia Electorald Centrala nu a
actionat In sensul informarii imediate a Serviciului de Informatii $1 Securitate si
Agentiei Servicii Publice cu privire la retragerea persoanelor din lista de candidati
a Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” despre care se
presupune ca ar fi afiliate lui Sor, dar a decis abuziv si ilegal sa modifice hotararea
CEC din 14.07.2025 prin a exclude Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” din lista partidelor cu drept de a participa in cadrul alegerilor
parlamentare din 28.09.2025 si de a respinge demersul de inregistrare in calitate de
concurent electoral.

17. Astfel, avand in vedere ca termenul legal pentru examinarea demersului
privind inregistrarea Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”
ca concurent electoral a expirat, iar solicitantul s-a conformat tuturor rigorilor
legale si solicitarilor Agentiei Servicii Publice, reclamantul considerd ca nu au
existat impedimente legale care sd justifice intarzierea examinarii cererii de
inregistrare a Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” in
calitate de concurent electoral.

18. Reclamantul a evidentiat ca, cadrul juridic relevant nu atribuie Agentiei
Servicii Publice competente legale pentru a retrage ,,temporar” sau ,,permanent”
dreptul de participare in alegeri a unui partid, iar actele legislative si administrative
care confirma dreptul Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”
de a participa in alegeri, sunt valabile.

19. Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” a solicitat
audienta la Agentia Servicii Publice pentru clarificari, dar, 1 s-a refuzat audienta.
Totodata, Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” a solicitat
Comisia Electorald Centrala sa convoace o sedintd cu Agentia Servicii Publice,
Serviciul de Informatii si Securitate si Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern
din Moldova” pentru clarificarea situatiei. Demersul respectiv a ramas insd, fara
raspuns.

20. In acest context reclamantul a mentionat c, in registrul membrilor Partidului
Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” nu este nicio persoand asociata
lui Sor si nici in lista de candidati nu este nicio persoand care ar fi impiedicata sa
participe in cadrul alegerilor parlamentare.

21. Totodata, reclamantul a mentionat ca este abuziva interventia Comisiei
Electorale Centrale de a nu admite Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” in alegeri, din cauza a doud persoane despre care se pretinde ca ar fi
asociate lui Sor, mai ales in conditiile in care partidul le-a exclus din lista de
candidati chiar pana la pronuntarea hotararii Comisie Electorale Centrale pentru a
evita orice interpretari si speculatii.



22. In opinia reprezentantului partidului este arbitrara trimiterea la o scrisoare a
Agentiei Servicii Publice fara a se tine cont de prevederile art. 11 alin. (7) din Legea
nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice in conformitate cu care, in
termen de 24 de ore de la solicitarea Comisiei Electorale Centrale, Agentia Servicii
Publice prezinta acesteia lista partidelor politice care au dreptul de a participa la
alegeri. Partidele politice care, pana la inceperea perioadei electorale, nu au
prezentat Agentiei Servicii Publice toate informatiile prevazute la alin. (5) lit. b) nu
au dreptul de a participa la alegeri.

23. In acest sens Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” a
accentuat ca, orice alte interventii ale Agentiei Servicii Publice pot fi facute doar
in conditiile generale de reorganizare sau incetare a activitatii partidului conform
legii.

24. Conform actelor dosarului administrativ, nu existd nicio proba ca pana la
inceperea perioadei electorale, Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” nu a prezentat Agentiei Servicii Publice toate informatiile prevazute la
alin. (5) lit. b) din Legea partidelor politice si nu are dreptul de a participa la alegeri.
Astfel, scrisoarea abuziva a Agentiei Servicii Publice nu poate justifica solutia
contestata.

25. Trimiterea Comisiei Electorale Centrale la pct. 36 din decizia nr. 120/2025
a Curtii Constitutionale pentru a justifica emiterea unui act abuziv de revocare a
Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” din lista partidelor
care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare din 28 august 2025 este
inadmisibild, Or, Curtea Constitutionala, doar a stabilit ca chestiunea privind
actualizarea listei partidelor care au dreptul de a participa la alegeri nu face obiectul
normei art. 27 lit. g) din Codul electoral. Inalta Curte insa nu s-a expus asupra
procedurii de urmat pentru actualizarea listei partidelor conform Legii partidelor.
Iar la acest subiect, reitereazad faptul cd ASP nu a emis nici un act administrativ, ci
o scrisoare lipsita de efecte juridice, deoarece contravine Legii partidelor politice.

26. Mai mult, competentele Agentiei Servicii Publice sunt prescrise exact la art.
11 alin. (7) din Legea partidelor politice.

27. Larandul sau, Comisia Electorala Centrala, a emis un act abuziv de revocare
a Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” din lista partidelor
cu drept de a candida la alegerile din 28 septembrie 2025. Astfel, prin hotararea nr.

3874 din 29 august 2025, Comisia Electorald Centrala a hotarat:

., 1. Se revoca Partidul Politic Partidul Democrat Modern de la pozitia 12 din anexa la
hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 3651/2025 ,, Cu privire la lista partidelor politice
care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, modificata
prin hotardrea nr. 3742/2025.

2. Se respinge cererea de inregistrare a listei de candidati la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,
inaintata de Partidul Politic Partidul Democrat Modern.”

28. Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” nu este de acord
cu hotararea Comisiei Electorale Centrale a fost exclus din lista partidelor care au

dreptul sa participe la alegeri si i s-a refuzat inregistrarea listei de candidati la



functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025.

29. In opinia reprezentantului partidului adoptarea actului contestat autoritatea
parata a sfidat grav prevederile legii, a ignorat circumstantele de fapt, a incélcat
procedurile de adoptare si a emis un act individual defavorabil neintemeiat si ilegal.

30. Cu referire la procedura administrativa aplicata, reclamantul a indicat ca,
procedura excluderii din lista partidelor care au dreptul de a participa la alegeri
atinge direct un interes legitim si un drept fundamental - la alegeri libere si dreptul
de a fi ales, garantat de art. 38 din Constitutie. In pofida acestui fapt, reclamantul
nu a avut posibilitate sa prezinte explicatii si sa se apere.

31. Reclamantul a evidentiat ca, o grava incalcare a procedurii administrative
mentionate, este adoptarea deciziei cu consecinte extrem de grave si anume,
restrangerea unui drept fundamental, fara audierea persoanelor interesate, fara
acordarea dreptului la aparare si a unui proces echitabil.

32. Prin urmare, a fost incalcate prevederile art. 44 alin. (3) si art. 94 din Codul
administrativ, din motiv ca neatragerea 1n procedura administrativa a
reclamantului, constituie o incélcare grava a tuturor garantiilor acestuia, oferite de
Codul administrativ pentru protejarea intereselor legitime.

33. Unul din principiile generale ale activitatii autoritatii publice este principiul
legalitatii, conform caruia autoritatile publice trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea (art. 21 Cod administrativ). Autoritatile publice trebuie sa aplice tratament
egal, sa fie impartiali si sa dea dovadd de buna credinta (art. 23-25 Cod
administrativ).

34. Astfel, considera ca autoritatea paratd, in procesul adoptarii actului
administrativ individual defavorabil, a omis unele principii ale examinarii oricarei
proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie, producatoare de efecte juridice
al dreptului la un proces echitabil. Or, adoptarea unei decizii, fara a se lua in calcul
care sunt argumentele parti vizate, a plasat reclamantul intr-o situatie net
dezavantajoasd in raport cu adversarii sdi, si reprezintd un tratament
discriminatoriu, inechitabil.

35. Referitor la motivele formale care au stat la baza emiterii actului
administrativ defavorabil reclamantul a mentionat cd prin actul administrativ
contestat este prejudiciat grav, 1i sunt incalcate drepturile fundamentale la alegeri
libere, este restrans dreptul fundamental de a fi ales, este restrans grav dreptul la
libera exprimare, este discriminat in raport cu alti potentiali concurenti electorali,
nu 1 se asigura conditii echitabile la o campanie electorald in conformitate cu
principiile constitutionale si Codul electoral.

36. A subliniat reclamantul ca, desi documentele depuse de Partidul Politic
,Partidul Democrat Modern din Moldova” au fost complete si conforme, in sedinta
din 29 august 2025, in loc sa formuleze un proiect de hotarare de inregistrare,
Comisia Electorala Centrald fara a invoca vreun motiv legal si fard a avea la baza
vreun act administrativ al Agentiei Servicii Publice de retragere a partidului din
lista celor cu drept de participare, a emis o decizie prin care revoca dreptul
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Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” de a participa in
alegeri si drept consecintd refuza inregistrarea listei de candidati.

37. In opinia reclamantului, in lipsa unor motive reale si legale sau a unor
neconformitati si-a motivat hotararea prin adresa Agentiei Servicii Publice privind
unele modificari operate la lista partidelor cu drept de a participa in alegeri.

38. Astfel, reclamantul se afla in fata unui grav abuz si a unei actiuni
discretionare din partea autoritatii publice care nu a emis un act administrativ in
acest sens si s-a folosit de aceastd adresd pentru a justifica imposibilitatea
inregistrarii, desi situatia juridica nu este stabilita, transformand astfel o masura
incerta intr-un impediment definitiv.

39. Prin urmare, Comisia Electorala Centrala era obligata sa asigure un echilibru
intre doud drepturi prevazute la art. 38 si 41 care trebuie sa predomine asupra
procedurii formale de inregistrare a unor modificari in Registrul de stat al
persoanelor juridice. Mai ales 1n conditiile in care decizia nu este irevocabila si
poate fi rasturnata de instanta de judecata.

40. Reclamantul a mai invocat incalcarea principiilor legale prevazute de Codul
electoral si Codul administrativ, deoarece Comisia Electorald Centrala are
misiunea credrii de conditii optime pentru exercitarea nestingheritd de catre
cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in
cadrul unor alegeri libere si corecte. Totodata potrivit art. 19 alin. (1) Comisia
Electorald Centrala este obligatd sa se conducd de principiul impartialitatii si
neutralitdtii politice.

41.La caz, Comisia Electorald Centrald a incdlcat toate principiile legale
mentionate la art. 16 alin. (2), art. 21, art. 22 alin. (2), art. 23 alin. (1), art. 24 alin.(1)
si art. 25 din Codul administrativ, deoarece in procesul adoptarii actului
administrativ individual defavorabil contestat, a omis unele principii ale examinarii
oricarei proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie, producatoare de efecte
esentiale al dreptului la un proces echitabil. Or, adoptarea unei hotarari, fara a se
lua in calcul argumentele prezentate in explicatiile reclamantului, reprezinta un
tratament discriminatoriu, inechitabil.

42. In alti ordine de idei, reclamantul a mentionat ci prin excluderea din lista
partidelor care pot participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, este
limitat in drepturile fundamentale prevazute de art. 38 din Constitutia Republicii
Moldova.

43. De asemenea, dreptul la alegeri libere este garantat si de art. 3 protocolul I al
Conventielr europene pentru apararea drepturilor omului si a liberatilor
fundamentale.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

44. Prin hotararea din 2 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintata de Partidul Politic
,,Partidul Democrat Modern din Moldova” impotriva Comisiei Electorale Centrale
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privind contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

45. Curtea de Apel Centru, retinand prevederile art. 18, art. 27, art. 112 alin. (1-
2) din Codul electoral, art. 1, art. 11 alin. (4-7) din Legea nr. 294-XVI din 21
decembrie 2007 privind partidele politice raportate la circumstantele spetei a
concluzionat cd cererea de chemare 1n judecata nu este intemeiata.

46. In acest sens instanta de fond a stabilit ca, Agentia Servicii Publice, prin
scrisoarea inregistrata la Comisia Electorala Centrala sub nr. CEC-7/22357 din 29
august 2025, facand trimitere la exercitarea atributiei sale legala exclusiva de a
decide privind participarea partidelor politice la alegeri si de a prezenta Comisiei
Electorale Centrale informatii in acest sens (inclusiv informatii actualizate),
precum si in continuarea corespondentei realizate prin scrisoarea nr.01/10893 din
25.08.2025, a instiintat Comisia Electorala Centrala ca din lista partidelor politice
care au dreptul de a participa la alegeri (transmisd anterior catre CEC prin
scrisoarea nr.01/9133 din 14.07.2025) este retras Partidul Politic ,Partidul
Democrat Modern din Moldova”, temei a servit scrisoarea cu nr. IE/9010 a
Serviciului de Informatii si Securitate prin care se denota indicatori de migrare de
la un partid declarat neconstitutional catre Partidul Politic ,,Partidul Democrat
Modern din Moldova”.

47. Curtea de Apel Centru, reiesind din prevederile art. 21 din Codul
administrativ, a retinut ca in spetd Comisia Electorala Centrala in baza art. 27 lit.
g) din Codul electoral, tinand cont de faptul ca Agentia Servicii Publice a retras
Partidul Politic Partidul Democrat Modern din Moldova din lista partidelor politice
care au dreptul de a participa la alegeri, nu a avut o altd marja de discretie legala
decat sa dispuna revocarea acestuia de la pozitia 12 din anexa la hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3651/2025, modificata prin hotararea nr. 3742/2025 si
intemeiat a respins cererea de inregistrare a listei de candidati la functia de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova pentru alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025, inaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova”.

48. Instanta de fond a evidentiat ca actul/actiunea Agentiei Servicii Publice prin
care s-a dispus retragerea Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” din lista partidelor politice care au dreptul de a participa la alegeri nu a
fost anulat, iar Comisia Electorald Centrala in baza datelor prezentate de Agentia
Servicii Publice, publica lista partidelor politice care au dreptul de a participa la
alegeri.

49. Totodata, a remarcat rolul exclusiv al Agentiei Servicii Publice in evidenta
partidelor politice, care deriva din prevederile art. 11 alin. (4)—(7) din Legea nr.
294/2007. Astfel, Agentia Servicii Publice este responsabila de publicarea si
furnizarea informatiilor privind inregistrarea, modificarile si dreptul partidelor de
a participa la alegeri. In special, alin. (7) prevede expres ci Agentia Servicii Publice
prezintd Comisiei Electorale Centrale, in termen de 24h, lista partidelor care au
dreptul de a participa la alegeri. Tot acest alineat stabileste si sanctiunea: ,,partidele
politice care, pand la inceperea perioadei electorale, nu au prezentat Agentiei
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Servicii Publice toate informatiile prevazute la alin. (5) lit. b) nu au dreptul de a
participa la alegeri”. Deci, Agentia Servicii Publice are competenta exclusiva de a
confirma sau retrage un partid din lista celor in drept de participare la scrutin.

50. Instanta de fond a retinut cd, la 29 august 2025, Agentia Servicii Publice a
informat Comisia Electorala Centrala, prin adresa nr. CEC-7/22357, ca Partidul
Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” a fost retras din lista partidelor
cu drept de participare, ca urmare a unor indicii de migrare de la un partid declarat
neconstitutional. lar conform art. 27 lit. g) Cod electoral si art. 11 alin. (7) din Legea
294/2007, Comisia Electorald Centrala este obligata sd se conformeze acestei
comunicari oficiale.

51. Respectiv, din moment ce Agentia Servicii Publice a retras Partidul Politic
,,Partidul Democrat Modern din Moldova” din lista oficiald a partidelor eligibile,
Comisia Electorald Centrala nu mai putea mentine partidul in lista publicata
anterior (hotararea nr. 3651/2025) si decide in privinta acestuia ca potential
concurent electoral, or, in baza art. 21 din Codul administrativ era obligata sa
actioneze strict in baza si in limitele legii. In lipsa dreptului de participare confirmat
de Agentia Servicii Publice, inregistrarea listei de candidati ar fi fost contrara legii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. Impotriva hotararii instantei de fond a depus recurs Partidul Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararii Curtii de Apel Centru din 02 septembrie 2025, emiterea unei noi decizii
prin care sa fie admisa contestatia, sa fie anulata hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3879 din 29 august 2025 si obligarea emiterii hotararii de inregistrare
a listei de candidati 1naintata de Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova”, conform cererii depuse.

53. In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecatd, totodatd a indicat ca Curtea de Apel
Centru a respins contestatia, acceptand neconditionat pozitia intimatului si aplicand
eronat prevederile imperative ale legii.

54. In acest sens a indicat ci instanta de apel a ignorat imprejurarea ci scrisorile
Agentiei Servicii Publice nu au natura unor acte administrative si a acceptat fara
verificare ipoteze neprobate, ceea ce intra sub incidenta literei d) a aceluiasi articol.
Mai mult, instanta de fond a refuzat s examineze legalitatea inscrisurilor emise de
Agentia Servicii Publice, contrar practicii uniforme, adoptand o hotédrare arbitrara
care nu rezista exigentelor legale.

55. Totodata a indicat ca instanta a refuzat efectiv sa analizeze argumentele
recurentului si motivatia detaliata din contestatie, limitandu-se a le da o apreciere
criticd si formalista.

56. A indicat ca Curtea de Apel Centru a refuzdnd sd supuna controlului
judecatoresc legalitatea actului contestat in raport cu actiunile/scrisorile Agentiei
Servicii Publice, a admis interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitiei, expusa in decizia nr. 3ra-633/25 din 02 septembrie 2025, ceea



ce constituie temei pentru admiterea recursului conform art. 2451 lit. a) Cod
administrativ.

57. La fel a mentionat cd, hotdrarea Curtii de Apel Centru din 02 septembrie
2025 este arbitrard si se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

58. Astfel instanta efectiv nu gi-a motivat hotararea, nu a dat apreciere probelor
anexate la caz, a ignorat argumentele de fapt si de drept ale recurentului, nici nu a
incercat sa examineze cazul in esenta sa, in spiritul standardelor internationale in
materie de alegeri libere si neafectarea dreptului de a fi ales.

59. Recurentul a sustinut ca instanta nu a administrat vreo proba suplimentara
pentru a stabili daca formatiunea politica a prezentat informatiile solicitate Agentiei
Servicii Publice, dacd membrii sai erau asociati cu un alt partid sau daca scrisorile
Agentiei Servicii Publice reflecta situatia reala si sunt legale sau emise conform
competentelor legale. Prin preluarea necriticatd a unor acuzatii neprobate, instanta
a transformat simple ipoteze in certitudini, ceea ce contravine standardelor
europene si art. 119 alin. (1) Cod administrativ privind cerinta de certitudine a
actelor administrative.

60. Au mai mentionat cd, reiesind din textul proiectul de hotdrare al Comisiei
Electorale Centrale din 25 august 2025, se atesta lipsa oricaror pretentii cu privire
la calitatea listei de candidati a Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova”. De altfel, nici din scrisorile Agentie Servicii Publice nu se atesta ca s-
ar f1 identificat persoane pe lista formatiunii politice care ar cadea sub incidenta art.
16 din Codul electoral si ar fi incompatibile cu statutul de candidat.

61. Mai mult, Curtea de Apel nu a analizat legalitatea actelor emise de Agentia
Servicii Publice si nici competenta acestei institutii de a retrage temporar sau
definitiv dreptul unui partid de a participa la alegerile parlamentare. Desi
reclamantul a invocat faptul ca scrisorile Agentiei Servicii Publice nu constituie
acte administrative i ca Legea partidelor politice nu permite Agentiei sa retraga,
dupa inceperea perioadei electorale, dreptul unui partid de a participa la alegerile
parlamentare, instanta a omis sd se pronunte pe aceste argumente.

62. Dar aceasta operatiune a ASP este parte a procedurii administrative initiate
de Comisia Electorala Centrald si finalizata cu emiterea hotararii definitive a CEC
din 14.07.2025, revizuita contrar principiului certitudinii juridice prin actul
administrativ contestat - Hotararea CEC din 29 august 2025.

63. Circumstantele descrise, In opinia recurentului echivaleaza cu o apreciere
vadit nerezonabild, arbitrard a probelor si a argumentelor de drept prezentate de
recurent, ceea ce este contrar art. 245% alin. (1) lit. d) Cod administrativ si
standardelor CEDO.

64. A mai mentionat ca instanta de judecata a ignorat in totalitate jurisprudenta
Curtii Constitutionale ale RM, jurisprudenta CEDO si standardele internationale cu
privire la limitarea dreptului la asociere politica si la participare la aleger.

65. In opinia recurentului instanta de fond a examinat formal cauza, nu a cercetat
pe deplin starea de fapt a spetei si nu a dat un raspuns explicit tuturor problemelor
de drept ridicate de catre participantii la proces in fata instantei. Curtii de Apel
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Centru, ca instanta de fond ii revenea o deosebita obligatie de a exercita controlul
judiciar complet al actului administrativ contestat, in fapt si in drept.

66. Astfel, hotararea contestatd este nu doar contrarda legii si jurisprudentei
nationale si europene, ci si profund arbitrard, fiind adoptata cu o apreciere evident
nerezonabila a probelor. Singura solutie compatibila cu statul de drept este casarea
acesteia, anularea actului emis de Comisia Electorala Centrald si restabilirea
recurentului in drepturile sale electorale.

POZITIA COMISIEI ELECTORALE CENTRALE

67. Comisia Electorala Centrala a depus referintd Tmpotriva recursului Tnaintat
de catre Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil, deoarece nu indeplineste criteriile de
admisibilitate, or, din continutul recursului se deduce cert lipsa temeiurilor
prevazute de art. 2451 din Codul administrativ, ceea ce implicit duce la
inadmisibilitatea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
68.Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneazd in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei,
precum si actiunile In contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

69.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

70.Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

71.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
,,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justifie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva actelor
judecdtoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

72.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

73.Art. (3) din Codul administrativ:
10



,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.”

74.Art. 245! din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;
e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.
Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

75.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

76. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constatda ca hotardrea motivatd a fost comunicatd autoritatii recurente, prin
intermediul postei electronice, la 03 septembrie 2025. Recursul a fost depus la data
de 04 septembrie 2025, prin urmare cu respectarea termenului legal prevazut de art.
245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

77. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

78. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
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recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteazd cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

80. Instanta de recurs atestda ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta S-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

81. Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”, in sustinerea
recursului a indicat temeiul de admisibilitate prevazut la art. 245! alin. (1), lit. a) si
lit. d) din Codul administrativ.

82. Cu referire la argumentul recurentului precum ca interpretarea legii din
hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de recurs, mentioneazi, ca art. 2452, alin. (1), lit. a) din Codul
administrativ se refera la faptul c@ un recurs este admisibil daca interpretarea legii
din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie si anume jurisprudenta retinuta in decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
633/25 din 2 septembrie 2025.

83. In context, instanta de recurs retine ci cauza care este invocatd de citre
Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” si anume nr. 3ra-633/25
din 2 septembrie 2025, este distinctd de prezenta cauza, problemele ridicate in
aceste spete sunt diferite, prin urmare hotararea nu este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

84. Referitor la temeiul mentionat, de catre Partidul Politic ,,Partidul Democrat
Modern din Moldova” si anume art. 245" alin. (1), lit. d) din Codul administrativ,
completul de judecata releva ca notiunea de ,hotarare arbitrara” este definita prin
raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile
din nota informativd a Legii nr.246/2023. O hotarare este consideratd arbitrara
atunci cand nu are nicio baza juridicd in dreptul intern, nu stabileste legatura intre
faptele cauzei, legea aplicabild si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de
fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila nu ar comite-0. De asemenea,
intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in
special in cazul normelor imperative care nu ofera judecatorului marja de apreciere.
Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpla
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eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotdrirea reprezinti o denegare a justitiei si
afecteaza fundamental echitatea procedurii.

85. Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

86. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a fost
pronuntata cu incdlcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

87. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de catre Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova”, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de
catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate Tn mod corespunzator.

88. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului previzute de art. 245*
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

89. Completul retine ca in conditiile in care ulterior includerii de catre Comisia
Electorala Centrala a Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova™
in lista partidelor admise pentru participarea la alegerile parlamentare, Agentia
Servicii Publice a retras partidul din aceasta lista informéand in acest sens Comisia
Electorala Centrala.

90. Respectiv nu a mai fost in drept sa mentina Partidul Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova” in lista partidelor, or, conform art. 27, lit. g) din
Codul electoral in coroborare cu art. 11 din Legea privind partidele politice
nr.294/2007, Comisia Electorala Centrala admite in alegeri doar partidele care sunt
incluse in lista partidelor politice care au dreptul de a participa la alegeri, prezentata
de Agentia Servicii Publice.

91. La randul sa Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” nu
a contestat actiunile Agentiei Servicii Publice de excludere a sa din lista partidelor
politice care au dreptul de a participa la alegeri.

92. Aspectele ce tin de actiunile Agentiei Servicii Publice nu pot constitui
obiectul acestei proceduri, or, la caz nu se pune in discutie legalitatea actiunilor
acestei autoritati.

93. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine cd argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.
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94. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

95. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

96. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

97. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cédtre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

98. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sid fie motivatid in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

99. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

100.Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cda modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

101.Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Democrat
Modern din Moldova”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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