CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de avocatul Anatoli Snegur in
interesele lui Sandu Serghei,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Sandu Serghei impotriva Comisia Electorala Centrala, cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

impotriva incheierii din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-243/25
NR. PIGD 2-25122980-01-3r-04092025)

Declararea actiunii in contencios administrativ inadmisibilad 1n temeiul art.
207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17

Curtea de Apel Centru: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

7 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Anatoli Snegur in
interesele lui Sandu Serghei

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 august 2025, Sandu Serghei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Electorala Centrald cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale din 24 august 2025 privind reducerea
numarului de sectii de votare pentru locuitorii din stanga Nistrului; obligarea
Comisiel Electorale Centrale sa reexamineze decizia si sa asigure
deschiderea unui numar suficient si echitabil de sectii de votare, in functie
de numarul de cetateni si conditiile logistice; luarea unor masuri provizorii
care vizeaza discriminarea teritoriald a locuitorilor din stanga Nistrului si
restabilirea accesului acestora la dreptul electoral.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, inainteazi actiunea in legiturd cu
hotararea Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova din 24 august
2025, conform careia se prevede deschiderea a doar 12 sectii de votare
destinate votului in alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, pentru
categoria cetatenilor domiciliati pe teritoriul din stanga Nistrului, necontrolat
de Republica Moldova.

3. Sustine ca, conform datelor Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova din hotararea publicatd, in stdnga Nistrului locuiesc 278777 de
cetateni ai Republicii Moldova. Reducerea numarului de sectii de votare de
aproape trei ori, de la 47 la 12, fata de alegerile anterioare (in 2019 — 47 de
sectit de votare, in 2024 — 30), creeazd obstacole disproportionate si
nejustificate in calea realizarii drepturilor electorale ale cetatenilor
Republicii Moldova care locuiesc 1n stanga Nistrului.

4. Releva cd, autoritatile Republicii Moldova cunosc exact numarul real
al cetatenilor care au drept de vot, in legatura cu care trebuie sa porneasca de
la necesitatea de a asigura conditii maxime de vot pentru un numar potential
mai mare de alegatori si sa se ghideze dupa criteriul prezentei reale la vot la
alegerile trecute. Prezenta la vot depinde de diversi factori, or conform
Constitutiei Republicii Moldova, statul este obligat sa asigure conditii
adecvate de vot pentru fiecare cetatean care are dreptul relevant. Aceasta
incalcd legea fundamentald a tarii, si anume articolul 38 din Constitutia
Republicii Moldova, care garanteaza dreptul cetatenilor de a vota si de a fi
alesi.



5. Sustine ca, acest lucru discrimineaza cetatenii Republicii Moldova pe
criterii de teritorialitate. Astfel, pentru 2759169 de alegatori din teritoriile
controlate ale Moldovei au fost deschise aproximativ 2000 de sectii de
votare, pentru 300 de mii de alegatori din strainatate au fost deschise peste
300 de sectii de votare, iar pentru 278777 de alegatori din stanga Nistrului
au fost deschise doar 12 sectii de votare, in consecinta, raportul este de 1380
de alegatori la o sectie de votare, 1 la 1 pentru alegatorii straini si 23,3 mii
de alegatori din stanga Nistrului la o sectie de votare. Atesta o discriminare
evidenta si o incdlcare a drepturilor electorale ale locuitorilor din stinga
Nistrului la nivel teritorial.

6. Afirma ca, sunt privati de dreptul de a guverna tara, marginalizati si
respingi de autoritatile oficiale ale Republicii Moldova. Sectiile de votare
deschise situate pe teritoriul constitutional al Republicii Moldova, datorita
carora autoritdtile controleaza pe deplin procesul electoral.

7. Releva ca, observatorii internationali, atat reprezentanti ai statului, cat
si organizatii internationale, nu au inregistrat incadlcari grave ale procesului
electoral care sa implice locuitorii din stinga Nistrului. CEC face referire la
datele Ministerului Afacerilor Interne conform carora au existat presupuse
manipuldri ale cetdtenilor, luare de mita, dar in materialele si concluziile
CEC nu exista nici o referire la o decizie legala a instantelor judecatoresti ale
Republicii Moldova care a intrat in vigoare privind luarea de mitd a
cetatenilor, nu exista dosare penale in instantele judecatoresti privind luarea
de miti a alegitorilor, nu existd sentinte penale pe astfel de cazuri. In orice
caz, CEC nu face referire la ele.

8. Considera ca, este incalcat art. 38 din Constitutia Republicii Moldova,
art. art. 38, 40 Codul electoral, precum si art. 14 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, art. 25
Pactul international privind drepturile civile si politice, art. 21 Declaratia
universala a drepturilor omului, Codul de bune practici in materie electorala
(Comisia de la Venetia a Consiliului Europei) — principiul accesului egal la
vot, Orientdrile electorale ale OSCE — asigurarea participarii universale,
egale si libere a cetatenilor la procesul electoral.

9. Mai indica ca, conform Hotararii Comisiei Electorale Centrale a
Republicii Moldova, per sectie de votare exista 23,3 alegatori, ceea ce
contravine normelor Codului Electoral al Republicii Moldova. Astfel ca,
Decizia CEC este o formd de restrangere a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor si de discriminare teritoriald impotriva
cetatenilor din stanga Nistrului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin incheierea din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de Sandu Serghei Impotriva Comisiei
Electorale Centrale, cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale
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Centrale din 24 august 2025 privind reducerea numarului de sectii de votare
pentru locuitorii din stanga Nistrului, obligarea Comisiei Electorale Centrale
sd reexamineze decizia si sa asigure deschiderea unui numar suficient si
echitabil de sectii de votare, In functie de numarul de cetateni si conditiile
logistice si luarea unor masuri provizorii care vizeaza discriminarea
teritoriala a locuitorilor din stanga Nistrului si restabilirea accesului acestora
la dreptul electoral, s-a declarat inadmisibila, pe motiv ca reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17. s-a explicat lui Sandu Serghei cd declararea cererii ca
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceiasi
actiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

11. La 4 septembrie 2025, avocatul Anatoli Snegur in interesele lui Sandu
Serghei a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 1 septembrie 2025
a Curtii de Apel Centru, solicitand anularea incheierii din 1 septembrie 2025
a Curtii de Apel Centru, precum si anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale, obligarea Comisiei Electorale Centrale sd reexamineze decizia si
sa asigure deschiderea unui numar suficient si echitabil de sectii de votare,
pe baza numarului de cetdteni si a conditiilor logistice, luarea masurilor
asiguratorii segregarii teritoriale a locuitorilor din stinga Nistrului si
restabilirea accesului lor la dreptul de vot.

ARGUMENTELE RECURSULUI

12. In motivarea recursului a invocat ci, Curtea de Apel in hotirarea sa, a
mentionat cd nu s-au indicat in mod concret modul in care ar putea fi
incalcate drepturile sale electorale. De asemenea, Curtea de Apel a mentionat
incalcari presupuse, si nu concrete, care ar fi fost savarsite, Curtea de Apel
Chisindu a precizat ca, conform art. 94 din Codul electoral, se poate recurge
la instantd doar in cazul in care a fost incalcat un drept electoral
individualizat al alegatorului, acestea fiind principalele argumente pentru
respingerea cererii.

13. Considera ca aceasta hotarare este incorectd §i contravine legislatiei
nationale si internationale, si anume: in cerere a indicat o disproportie
evidenta ntre raportul sectiilor de votare din Republica Moldova si cele din
strainatate pentru persoanele aflate peste hotare, si numarul sectiilor de
votare pentru alegatorii Republicii Moldova din stanga Nistrului.

14. Subliniaza ca, pentru cetatenii Republicii Moldova aflati peste hotare
sunt deschise cu 163 de ori mai multe sectii de votare decat pentru cetatenii
Republicii Moldova din stanga Nistrului. Aceasta indicd o segregare
teritoriald si o discriminare a cetatenilor din stanga Nistrului fata de ceilalti
cetateni al Republicii Moldova.



15. Mentioneaza ca segregarea teritoriala, ca orice alt tip de segregare,
dacd a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, inclusiv a dreptului la vot, constituie o incalcare grava a normelor
internationale. Segregarea teritoriald, ca orice alt tip de segregare, este
interzisa de Conventia internationald pentru suprimarea si pedepsirea crimeli
de apartheid, este interzisa conform art. 1, 55 si 56 din Carta ONU, precum
si de Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale.

16. Participarea la alegeri in astfel de conditii, ca persoana care a fost
supusa segregarii si discrimindrii, incalca drepturile si libertatile sale
constitutionale, 1i injoseste onoarea si demnitatea si il plaseaza intr-0 pozitie
de inferioritate fata de ceilalti cetateni ai Republicii Moldova.

17. Totodata comunica ca, Curtea de Apel nu a examinat nici aspecte pur
tehnice. Astfel, votul dureaza de la ora 07:00 pana la ora 21:00. Conform
datelor CEC, in stanga Nistrului sunt inregistrati 278777 de alegatori.
Aceasta inseamna 23166 alegatori pentru o singura sectie de votare, 23166
de alegatori nu pot fi deserviti de nicio sectie de votare. Aceasta presupune
deservirea a circa 1930 de alegatori pe ora la o sectie, adica aproximativ 32
alegatori pe o minutd, ceea ce este imposibil.

18. Mai indica ca, la alegerile prezidentiale anterioare, sectiile de votare
au fost de mai multe ori si pe cand atunci erau peste 30 sectoare de votare, s-
au format cozi enorme. Nu toti alegatorii au reusit sa voteze. Au fost mesaje
anonime care au intrerupt activitatea sectiilor, ceea ce a cauzat neintelegeri
grave si cozi lungi, iar activitatea comisiilor electorale a fost perturbata.
Drept urmare, nu a reusit sd voteze. Nu a avut suficient timp §i resurse
personale pentru a se deplasa de la o sectie la alta, iar faptul ca locuinta sa si
sectiile de votare sunt separate de Nistru a complicat si mai mult logistica.

19. In acest caz, concluziile Curtii de Apel ci drepturile sale electorale
personale nu sunt incélcate sunt eronate si contrazic legislatia nationala si
internationala.

POZITIA INTIMARULUI

20. Prin referinta depusa la 5 septembrie 2025 prin intermediul postei
electronice Comisia Electorald Centrala a solicitat declararea inadmisibila a
recursului cu mentinerea incheierii contestate si a actului administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

22. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”
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23. Art. 95 alin. (1) si (8) din Codul electoral:

,»In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

24. Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

25. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

26. Art.17 din Cod administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

27. Art. 20 din Cod administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

28. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ,

,Orice persoana care revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

29. Art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand: e)
reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in
sensul art.17.”

30. Art. 94 alin. (1) din Codul electoral:

»in calitate de subiect al contestatiei poate fi alegitorul, candidatul desemnat,
grupul de initiativa, blocul electoral, concurentul electoral, participantul la referendum
sau jurnalistul care revendica incalcarea drepturilor sale legitime prevazute de prezentul
cod si de alte acte normative in domeniul electoral. Pot depune contestatii si partidele
politice care au dreptul de a participa la scrutin in conditiile stabilite de art.27 lit.g).”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, incheierea Curtii de Apel Centru a
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fost pronuntata la 1 septembrie 2025, si conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Centru, a fost notificata participantilor la proces
la data de 2 septembrie 2025 (f. d. 48).

32. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat la 4 septembrie 2025, este in termen.

33. Studiind actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de avocatul Anatoli Snegur in interesele
lui Sandu Serghei impotriva incheierii din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru urmeaza a fi respins.

34. Din documentele aflate la dosar reiese clar ca, la 24 august 2025
Comisia Electorald Centrald a adoptat Hotararea nr. 3852 ,,cu privire la
organizarea sectiilor de votare pentru alegatorii din localitatile din stinga
Nistrului in cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025”, prin
care a dispus:

,»1. Se organizeaza sectiile de votare pentru alegatorii din localitatile din
stanga Nistrului pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,
conform anexei.

2. Consiliul electoral al circumscriptiei electorale pentru localitétile din
stanga Nistrului nr. 37 va constitui sectiile de votare si birourile electorale
ale acestora conform termenelor prevazute in Programul calendaristic pentru
realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare

din 28 septembrie 2025, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 3601/2025.

3. Ministerul Afacerilor Interne, in baza atributiilor ce ii revin conform
prevederilor Codului electoral nr. 325/2022, va intreprinde masurile
necesare pentru mentinerea ordinii publice 1n localitatile unde isi au sediul
sectiile de votare prevdzute In anexa.

4. In scopul asiguririi securititii procesului de votare in sectiile de
votare din localitdtile aflate in Zona de Securitate, Comisia Electorala
Centrala face apel catre observatorii nationali, observatorii internationali si
Delegatia Republicii Moldova in Comisia Unificata de Control in vederea
monitorizarii desfasurdrii pasnice a procesului electoral la aceste sectii de
votare.

5. Prezenta hotarare intrd in vigoare la data adoptarii, se publicd pe
pagina web oficiald a Comisiei Electorale Centrale si poate fi contestata in
decurs de 3 zile, fard respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel
Centru (adresa: str. Teilor, nr. 4, mun. Chisinau, e-mail: cac@justice.md).”

35. Conform Listei sectiilor de votare pentru alegatorii din localitatile din
stanga Nistrului in cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025,
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anexa la hotararea Comisiei Electorale Centrale, nr. 3852 din 24 august 2025,
s-au format sectii de votare dupa cum urmeaza: - municipiul Chisindu-1; -
raionul Anenii Noi: satul Gura Bicului-1; satul Varnita-2; - raionul Causeni:
satul Copanca-1; satul Hagumis-1; - raionul Dubasari: satul Cocieri-1; satul
Dorotcaia-1; - raionul Floresti-1; - raionul Rezina-2; - raionul Stefan Voda-
1.

36. La 27 august 2025, Sandu Serghei a depus prezenta actiune impotriva
Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat anularea hotararii Comisiei
Electorale Centrale din 24 august 2025 privind reducerea numarului de sectii
de votare pentru locuitorii din stdnga Nistrului; obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa reexamineze decizia si sa asigure deschiderea unui
numadr suficient si echitabil de sectii de votare, in functie de numarul de
cetdteni si conditiile logistice; luarea unor masuri provizorii care vizeaza
discriminarea teritoriala a locuitorilor din stanga Nistrului si restabilirea
accesului acestora la dreptul electoral, invocand in esenta ca prin acesta sunt
discriminati cetatenii din stanga Nistrului, fiind create obstacole
disproportionate si nejustificate in calea realizarii drepturilor electorale ale
cetatenilor Republicii Moldova care locuiesc 1n stinga Nistrului.

37. Curtea de Apel Centru, in temeiul art. 207, alin. (2), lit. ) din Codul
administrativ, prin incheierea din data de 1 septembrie 2025 a declarat
inadmisibila actiunea depusa de cédtre Sandu Serghei impotriva Comisiei
Electorale Centrale, pe motiv ca reclamantul nu poate revendica incélcarea,
prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

38. Instanta de recurs, fiind investitd cu judecarea cauzei, verificand
legalitatea s1 temeinicia incheierii instantei de apel in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile formulate in cererea de recurs, conchide ca
instanta de apel, corect a aplicat normele legale, incheierea fiind in
concordanta cu art. 207 alin.(1) lit. ¢) din Codul administrativ.

39. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie reiesind din
dispozitiile art. 207 alin.(2) lit. €) in coroborare cu art.17 si art. 189 alin.(1)
din Codul administrativ atesta ca, sesizarea instantei de judecatd de catre
orice persoana care in opinia sa revendica incalcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica existenta
obligatorie a doua conditii, $1 anume, existenta vatdmarii unui drept subiectiv
recunoscut de lege a reclamantului si vatdmarea dreptului sau sa fie cauzat
printr-un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere.

40. Raportand la caz cadrul legal pre-citat, instanta de recurs, constata ca,
Sandu Serghei, 1n actiunea de contencios administrativ, nu a indicat expres
vre-un drept personal vatamat. De fapt, obiectiile sale se referd la pretinsa



discriminare colectiva a cetdtenilor din stinga Nistrului fard a arata concret
cum actul contestat 1i afecteaza personal dreptul la vot.

41. Argumentele recurentului cu privire la dezacordul cu incheierea
instantei de apel, nu sunt intemeiate, or din continutul actiunii depuse cat si
a recursului nu rezulta dreptul care urmeaza a fi revendicat, fiind invocate
doar situatii generale referitoare la numarul sectiilor de votare, raportul
alegatori/sectie si comparatii intre teritorii, fara a arata imposibilitatea
concreta de a-si exercita dreptul la vot.

42. Mai mult argumentele privind segregarea teritoriala si discriminarea
colectiva invocate generic de recurent nu echivaleaza cu o atingere directa
asupra dreptului reclamantului, or o actiune in contencios administrativ
impune existenta unei vatamari personale si directe. In lipsa unui prejudiciu
individual dovedit, invocarile recurentului raman simple aprecieri politice,
lipsite de relevanta juridica.

43. Prin urmare, solutia instantei de apel privind declararea
inadmisibilitatii a actiunii este justificatd or, din acest act nu rezulta
incalcarea dreptului legitim sau libertatea stabilitd a recurentului.

44. In sustinerea acestui punct de vedere, instanta de recurs invedereaza
ca pentru a pretinde apararea pe calea contenciosului administrativ al unui
drept al sau, potentialul reclamant urmeaza sa probeze ca detine un asemenea
drept, precum si faptul ca acest drept i-a fost incdlcat prin activitatea
administrativa, in conditiile in care art. 17 din Codul administrativ, cu titlu
de principiu insereaza existenta dreptului vatdmat prin activitatea
administrativd. Or, In atare situatie, pentru a contesta activitatea autoritatii
publice, persoana trebuie sa justifice un drept al sdu incdlcat prin actul
contestat, asa cum autoritdtile actioneaza in regim de putere publica si
asigura activitatea statului in domeniul pentru care a fost format, iar pentru
admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ este necesar sa fie
revendicat de catre reclamant un drept propriu, conditie care la caz nu a fost
respectata.

45. Astfel, instanta de apel corect a subliniat ca, reclamantul nu a indicat,
in ce mod, prin hotararea contestata 1i este lezat un drept electoral al sau,
personal si direct legat de calitatea sa de alegator. A retinut cd, alegdtorul, in
calitate de subiect al contestatiei electorale, urmeaza sa prezinte argumente
convingatoare care sd demonstreze limitarea nejustificatd a dreptului sau la
vot sau a altor drepturi conexe ce fac imposibila exercitarea dreptului la vot
in ziua alegerilor, or, procesul de constituire a sectiilor de votare (inclusiv
dispozitiile hotararii contestate) se referd la un proces administrativ ce
genereaza obligatii pentru organul electoral ierarhic inferior si pentru alte
autoritati publice implicate in alegeri, nu si conditii speciale pentru
exercitarea dreptului la vot



46. Astfel instanta de apel, fundamentat a subliniat ca nu a fost adus nici
un argument din care ar reiesi faptul ca recurentului i-ar fi ingradit dreptul sa
participe in calitate de potential alegator si/sau sa-si exercite dreptul la vot la
una dintre cele 12 sectii constituite conform actului administrativ contestat—
deci lipsesc argumentele privind o restringere efectiva, personald si
disproportionata a dreptului sdu la vot.

47. Drept urmare, tinand cont de normele legale notate, instanta de apel
corect a stabilit cd nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate a actiunii.

48. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
lipsite de substanta, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

49. Tinand cont de cele expuse supra si In temeiul art. 193, art. 241, art.
243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Anatoli Snegur in interesele lui
Sandu Serghei impotriva incheierii din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stranila



