CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Blocul Electoral Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei impotriva Comisiel FElectorale Centrale cu privire la
contestarea partiald a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3852 din 24 august
2025 cu privire la organizarea sectiilor de votare pentru alegatorii din localitatile
din stanga Nistrului in cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva hotararii din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-646/25
PIGD 2-25123022-01-3ra-04092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a ei. Particularitatile
constituirii si functiondrii sectiilor de votare pentru alegatorii din localitatile din stdnga Nistrului i
a birourilor electorale ale sectiilor de votare pentru localitatile din stdnga Nistrului.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

7 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Blocul Electoral Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 27 august 2025, ora 17:01, prin intermediul postei electronice,
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei
a depus la Curtea de Apel Centru, actiune impotriva Comisiei Electorale Centrale,
solicitand:

-anularea partiald a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3852 din 24 august 2025, si
anume a punctului 1 referitor la numarul de sectii de votare pentru alegatorii din localitatile
din stdnga Nistrului;

-obligarea Comisiei Electorale Centrale de a emite o noud hotarare prin care sa dispuna
constituirea unui numar de 30 de sectii de votare, in vederea asigurarii accesului efectiv la vot
al alegatorilor din localitatile respective, in cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie
2025.

2. Din continutul cererii de chemare in judecatd rezultd cd in sustinerea
solicitarilor privind ilegalitatea actului administrativ reclamantul, a indicat ca, prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3852 din 24 august 2025 cu privire la
organizarea sectiilor de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului

in cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, s-a hotarat:

,, 1. Se organizeaza sectiile de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului
pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, conform anexei.

2. Consiliul electoral al circumscriptiei electorale pentru localitatile din stanga Nistrului
nr. 37 va constitui sectiile de votare si birourile electorale ale acestora conform termenelor
prevazute in Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si
desfasurare a alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, aprobat prin hotardrea
Comisiei Electorale Centrale nr. 3601/2025.

3. Ministerul Afacerilor Interne, in baza atributiilor ce ii revin conform prevederilor
Codului electoral nr. 325/2022, va intreprinde masurile necesare pentru mentinerea ordinii
publice in localitatile unde isi au sediul sectiile de votare prevazute in anexa.

4. In scopul asigurdrii securitatii procesului de votare in sectiile de votare din localitdtile
aflate in Zona de Securitate, Comisia Electorala Centrala face apel catre observatorii
nationali, observatorii internationali si Delegatia Republicii Moldova in Comisia Unificata
de Control in vederea monitorizarii desfasurarii pasnice a procesului electoral la aceste sectii
de votare”.



3. Reclamantul a mentionat cd prin hotararea nr. 3819/2025, Comisia
Electorala Centrala a inregistrat 104 candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova pe lista Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei pentru alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025.

4. Astfel, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei este indreptatit in mod expres de lege sa conteste 1n instanta
competenta hotararile, actiunile sau inactiunile Comisiei Electorale Centrale care
afecteaza exercitarea in conditii egale si legale a dreptului la alegeri libere si
corecte.

5. Reclamantul a comunicat ca la 27 august 2025, a depus o contestatie la
Comisia Electorala Centrala cu privire la modificarea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3852 din 24 august 2025, la punctul 1, referitor la numarul de sectii de
votare pentru alegatorii din localitatile din stdnga Nistrului, prin emiterea unei noi
hotarari care sd dispund constituirea unui numar de 30 de sectii de votare, in
vederea asigurarii accesului efectiv la vot al alegatorilor din aceste localitati, in
cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025.

6. Considera reclamantul ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3852
din 24 august 2025 este neintemeiatd, in partea ce tine de numarul sectiilor de
votare conform anexei nr. 1 la hotarare, si contravine normelor imperative ale
Codului electoral.

7. Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei invocd ca Comisia Electorala Centrald a interpretat arbitrar prevederile
art. 40 alin. (2) Cod electoral, pentru ca norma stipuleaza expres ca la constituirea
sectiilor de votare se iau in considerare datele din Registrul de stat al alegatorilor
raportate la dinamica participarii la ultimele 3 scrutine.

8. Astfel, reclamantul a notat ca Comisia Electorala Centrala nu are o marja
discretionara absoluta de a alege intre mai multe ,,scenarii” (turul I sau turul II), Ci
este obligatd sa aplice criteriul legal unic: dinamica participarii reale si obiective.

9. In viziunea Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
s1 Viitorul Moldovei a crea doud scenarii artificiale si a selecta ,,varianta pozitiva”
incalca principiul interpretarii restrictive a normelor ce limiteaza drepturi electorale
(dreptul de vot fiind un drept fundamental). Confuzia intre turul I si turul II de
scrutin - prevederea legala imperativa nu distinge intre tururi, ci se refera la
,ultimele 3 scrutine” ca un tot intreg. Introducerea unei separari artificiale intre
turul I si turul II constituie o addugare la lege.

10. Reclamantul a invederat ca jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova (hotararea nr. 29 din 2019) stabileste cd organele electorale nu pot
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modifica sau substitui prin interpretare continutul normei legale. Alegatorii si
concurentii electorali trebuie sa stie din timp criteriile obiective dupad care se
constituie sectiile de votare.

11. Astfel, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei considera ca Comisia Electorala Centrala, prin inventarea a doua
,,scenarii” si prin selectarea arbitrard a unuia, creeaza incertitudine juridica si lipsa
de previzibilitate. Aceasta contravine art. 1 alin. (3) din Constitutie (statul de drept,
securitatea juridicd).

12. A precizat ca reducerea artificiala a numarului de sectii la 12 (din calculul
lor) nu reprezintd o aplicare in favoarea alegatorilor, ci o restrangere fata de
necesitatea reala demonstrata de datele din Registru.

13. In continuare, partea reclamanti a afirmat ci Comisia Electorald Centrali a
utilizat un raport strict matematic (278777/23264 sau 278777/28954), dar nu exista
o baza legala expresa pentru aceastd formula. Codul electoral nu prevede impartirea
numarului total de alegatori la ,,prezenta medie” ca metoda obligatorie de calcul.
Metoda este una inventatd de Comisia Electoralda Centrald si, prin urmare,
depaseste misiunea conferitd de art. 18 Cod electoral.

14. Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei a remarcat ca cresterea participarii nu poate fi interpretata ca indiciu de
frauda in sine: datele statistice aratate de Comisia Electorald Centrala (crestere de
39% sau 54% 1in anumite sectii) pot fi explicate prin factori socio-politici
(mobilizare mai mare, competitia electorald intensa, context geopolitic sensibil),
lar nu automat prin corupere.

15. In viziunea reclamantului, in lipsa unor hotirari judecitoresti definitive care
sa constate fraude masive, Comisia Electorald Centrald nu poate limita exercitarea
dreptului de vot prin reducerea artificiala a sectiilor.

16. La fel, partea reclamantd aratd ca alegatorii din stdnga Nistrului au
beneficiat, la scrutinul precedent, de 30 de sectii de votare. O reducere drastica (la
10-12 sectii) in absenta unei justificari obiective si legale, produce incertitudine si
restrangere disproportionatd a accesului la vot, ceea ce contravine art. 38
Constitutie si art. 3 din Protocolul nr. 1 CEDO.

17. Totodata, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei a sustinut cd Comisia Electorald Centrala a depasit cadrul legal
al art. 40 alin. (2) Cod electoral, substituind criteriile obiective (statistice) cu
evaluari subiective privind riscuri de frauda, care nu pot fi luate in calcul la etapa
constituirii sectiilor. Astfel, la etapa constituirii sectiilor de votare, nu poate fi
aplicata preventiv ca temei legal pentru limitarea numarului sectiilor, Intrucat nu
exista hotarari definitive privind fraude in viitor, iar invocarea riscurilor presupuse
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este arbitrara. In lipsa unor fraude constatate inainte de scrutin, aplicarea masurilor
restrictive este nelegala si disproportionata.

18. In aceiasi ordine de idei, partea reclamanti a evidentiat ci invocarea
masurilor pozitive din 2024 si refuzul aplicarii lor in 2025 este arbitrara, or Legea
nr. 121/2012 din 25 mai 2012, cu privire la asigurarea egalitatii, prevede ca
masurile speciale provizorii se adopta pentru a preveni sau compensa dezavantajele
legate de criterii protejate, inclusiv accesul la vot.

19. Prin urmare, a apreciat ca refuzul de aplicare a acestor masuri, pe motivul
prevenirii fraudelor electorale, nu are suport legal direct, deoarece prevenirea
fraudei trebuie realizatd prin mecanisme specifice (control, observatori,
monitorizare), nu prin reducerea dreptului la vot al alegatorilor.

20. Sprijinul opiniilor entitatilor de securitate nu pot inlocui normele legale. Art.
27, art. 32, art. 40 si art. 108 Cod electoral stabilesc criteriile obiective pentru
constituirea sectiilor: numarul alegatorilor, fluxul, accesul fizic si conditiile
tehnice. Opiniile entitatilor de securitate pot fi luate in considerare, dar nu pot
substitui sau modifica criteriile legale, iar restrangerea dreptului la vot nu poate fi
fundamentata doar pe aprecieri discretionare.

21.In opinia partii reclamante, chiar luand in considerare preocupirile de
securitate, numarul propus de 12 sectii nu respecta normele legale si nu asigura
accesul efectiv la vot. Astfel, hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3852 din
24 august 2025 o considerd neintemeiatd in pct. 1 in parte ce tine de stabilirea
numarului de sectii de votare pentru alegatorii din localitdtile din stanga Nistrului,
deoarece refuzul aplicarii masurilor pozitive prevazute de Legea nr. 121/2012
limiteaza accesul la vot al alegatorilor din localitatile din stanga Nistrului, contrar
principiului constitutional al alegerilor libere si corecte.

22. Limitarea numarului de sectii de votare nu respecta principiul
proportionalitatii si nu constituie o masurd adecvatd de prevenire a fraudei
electorale, existand alternative legale si procedurale pentru a asigura corectitudinea
scrutinului.

23. Dreptul alegatorilor la exercitarea votului in conditii egale si accesibile este
afectat, ceea ce confera Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei calitatea de a contesta hotararea.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

24. Prin hotararea din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la



contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

25. Instanta de fond a retinut ca actiunea inaintata de Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, este admisibild dar
neintemeiata, deoarece Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei a contestat activitatea administrativd a Comisiel
Electorale Centrale si anume punctul 1 din hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 3852 din 24 august 2025 prin care: ,,s-au organizat sectiile de votare pentru
alegatorii din localitatile din stanga Nistrului pentru alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025, conform anexei ”.

26. Referitor la fondul actiunii, Curtea de Apel Centru, a retinut in temeiul art.
28 alin. (1), art. 34, art. 40 din Codul electoral si Regulamentul privind constituirea
sectiilor de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului, aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2544/2024, ca actiunea inaintata de catre
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei
este neintemeiata.

27. In acest sens a constatat ci, prin adresarea nr. CEC-8/7648 din 7 mai 2025,
Comisia Electorald Centrala a solicitat Serviciului de Informatii si Securitate,
Biroului politici de reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat, Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne si Consiliului Suprem de
Securitate sa desemneze cate un reprezentant din partea institutiei pentru a fi inclus
in grupul de lucru interinstitutional creat pentru coordonarea si realizarea actiunilor
necesare organizarii sectiilor de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga
Nistrului la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

28. La 26 mai 2025, a fost constituit Grupul de lucru interinstitutional pentru
asigurarea desfasurarii alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 in sectiile
de votare pentru alegdtorii din localitdtile din stanga Nistrului si a fost
aprobat Planul de actiuni in vederea realizarii activitatilor de organizare a
alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 pentru alegatorii din localitatile din
stanga Nistrului.

29. Prima sedinta a grupului de lucru a avut loc in data de 24 1ulie 2025, in cadrul
careia: a fost constatatd o dinamica in scadere a participarii alegatorilor in sectiile
de votare distincte la ultimele trei scrutine nationale.

30. Prin demersul nr. CEC-8/8172 din 26 iulie 2025, Comisia Electorala
Centrald a solicitat autoritatilor publice locale din cele 20 de localitati vizate sa isi
prezinte punctul de vedere asupra aspectelor formulate de grupul de lucru.

31. Prin demersul nr. CEC-8/8179 din 27 iulie 2025, Comisia Electorala
Centrald s-a adresat presedintilor celor 10 raioane limitrofe raului Nistru (raioanele
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Soroca, Floresti, Soldanesti, Rezina, Orhei, Criuleni, Dubasari, Anenii Noi,
Causeni si Stefan Vodd), solicitandu-le sa informeze Comisia dacad de la ultima
informatie prezentatd pentru alegerile prezidentiale din 2024 au intervenit
schimbari in ceea ce priveste cdile de acces si comunicare intre ambele maluri ale
Nistrului.

32.La 1 august 2025, Comisia Electorala Centrala a sistematizat informatia
privind numarul de alegatori din Registrul de stat al alegatorilor. Conform acestor
date, numarul de alegatori din localitatile din stanga Nistrului constituie 278 777.

33. Prin demersul nr. CEC-8/8250 din 5 august 2025, Comisia Electorala
Centrala a solicitat Biroului politici de reintegrare si Inspectoratului General al
Politiei prezentarea propunerilor privind organizarea pentru alegdtorii din
localitatile din stanga Nistrului a sectiilor de votare distincte, cu sediul pe teritoriul
Republicii Moldova aflat sub jurisdictia constitutionald a autoritatilor
administratiei publice centrale.

34. Conform raspunsurilor la demersul nr. CEC-8/8250 din 5 august 2025,
inregistrate la Comisie sub nr. CEC-7/21512 si nr. CEC-7/21522 din 8 august 2025,

Biroul politici de reintegrare a informat si a recomandat urmatoarele:

1) in procesul de stabilire a listei preliminare a sectiilor de votare, inclusiv in ceea ce
priveste locatia si numarul acestora, este oportun sa fie luata drept punct de reper practica
organizarii si desfasurarii alegerilor prezidentiale din data de 20 octombrie 2024;

2) sectiile de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului urmeaza a fi
organizate in localitatile aflate sub controlul autoritatilor Republicii Moldova, din

.....

publice;

3) identificarea si agrearea cdilor de acces spre sectiile de votare urmeaza a fi precizata
cu autoritdtile administratiei publice locale, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul de
Informatii s1 Securitate;

4) 1n perimetrul Zonei de Securitate activitatile urmeaza a fi consultate si coordonate si
cu delegatia Republicii Moldova in Comisia Unificata de Control, responsabila de acest
segment.

35. Potrivit raspunsului inregistrat la Comisie sub nr. CEC-7/21523 din 8 august
2025, Inspectoratul General al Politiei a propus constituirea sectiilor de votare doar
in localitatile amplasate in perimetrul Zonei de Securitate si aflate sub controlul
statului, ceea ce va oferi posibilitatea asigurarii masurilor de ordine publica in
procesul electoral. Locatia acestor sectii de votare urmeaza sa se stabileasca prin
coordonare cu autoritdtile publice locale.

36. Prin demersul nr. CEC-8/8371 din 13 august 2025, in urma informatiilor
prezentate de autoritdtile publice locale din localitatile vizate, Comisia Electorald
Centrala a trimis pentru coordonare Biroului politici de reintegrare, Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si Serviciului de Informatii si

6



Securitate lista prealabild cu localititile in care Comisia Electorala Centrala
intentioneaza sa organizeze 19 sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din
stanga Nistrului, cu solicitarea sd prezinte propunerile ce vizeaza numarul si
localitatile preliminare ale sectiilor de votare.

37. Prin raspunsul la demersul nr. CEC-8/8371 din 13 august 2025, inregistrat
la Comisia Electorala Centrala, nr. CEC-7/21753 din 15 august 2025, Biroul
politici de reintegrare a mentionat ca, avand in vedere involutiile din Zona de
Securitate si regiunea transnistreand, dar si incercarile tot mai vizibile ale unor
factori externi de a utiliza regiunea in scopul destabilizarii Republicii Moldova,

recomanda sa se tind cont de urmatoarele:

1) sa se acorde o atentie mult mai mare decat in trecut asupra riscurilor de securitate,
ordine publica si destabilizare, inclusiv in ziua exprimarii voturilor;

2) actiunile din scrutinele precedente pe teritoriul regiunii transnistrene au demonstrat
faptul existentei riscurilor majore cauzate de imposibilitatea combaterii tentativelor de
corupere electorala si de transport organizat al alegatorilor;

3) au fost semnalate cazuri cu elemente de influentare a deciziei in favoarea unui anumit
concurent electoral,

4) numarul sectiilor de votare trebuie sa fie determinat de analiza riscurilor realizata de
institutiile responsabile si capacitatea lor de a asigura integritatea si securitatea votului, dar si
ordinea publicd in ziua votului, Tn mod special.

38. Prin raspunsul la demersul nr. CEC-8/8371 din 13 august 2025, inregistrat
la Comisie sub nr. CEC-7/21870 din 18 august 2025, Inspectoratul General al
Politiei in urma analizelor recente a propus organizarea a 9 sectii pentru alegatorii
din stanga Nistrului si a informat Comisia despre riscurile legate de procesul
electoral.

39. Totodata, instanta de fond a retinut ca, in corespundere cu prevederile art. 40
alin. (2) din Codul electoral, la constituirea sectiilor pentru alegatorii din localitatile
din stanga Nistrului sectii de votare cu sediul pe teritoriul Republicii Moldova aflat
sub jurisdictia constitutionald a autoritdtilor administratiei publice centrale,
Comisia Electorala Centrald a luat in considerare urmatoarele aspecte: datele din
Registrul de stat al alegatorilor raportate la dinamica participarii alegatorilor in
ultimele 3 scrutine, informatiile si propunerile entitatilor responsabile de realizarea
politicii de reintegrare si securitate, care, au tinut cont de organizarea administrativ-
teritoriala, de specificul cailor de acces si comunicare, de asigurarea accesului
alegatorilor la procesul electoral si la organele electorale respective.

40. Astfel, Curtea de Apel Centru a respins ca nefondat argumentul
reclamantului, precum cd Comisia Electorala Centrald a utilizat un raport strict
matematic (278777/23264 sau 278777/28954), insa nu exista o baza legala expresa
pentru aceastd formuld, or, la emiterea hotararii contestate, Comisia Electorala
Centrala a respectat exigentele impuse de art. 40 din Codul electoral.
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41. Din hotararea contestata rezulta ca, Comisia Electorala Centrala a analizat
prezenta medie maxima la ultimele trei alegeri, care a fost de 28 954 de alegatori
(o cifra comparabila cu prezenta la vot de la alegerile parlamentare din 2021, cand
au participat 28 791 de alegatori). Aceasta cifra a fost raportata la cifra maxima de
3000 de alegatori pentru care se deschide o sectie de votare, constatand ca aceasta
cifrd de alegatori poate fi deservita de 10 sectii de votare, cu atdt mai mult acest
flux poate fi gestionat de 12 sectii de votare propus a fi constituite.

42. Avand in vedere mecanismul legal de organizare si constituire a sectiilor de
votare pentru alegatorii din localitatile din stdnga Nistrului, opiniile entitatilor
publice responsabile de domeniile de reintegrare, securitate si ordine publica, in
temeiul art. 27, art. 32, art. 40 alin. (1) si (2) si art. 108 din Codul electoral si in
conformitate cu Regulamentul privind constituirea sectiilor de votare pentru
alegatorii din localitatile din stanga Nistrului, aprobat prin hotararea Comisiel
Electorale Centrale nr. 2544/2024, pct. 13 din Programul calendaristic pentru
realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare din 28
septembrie 2025, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
3601/2025, Comisia Electorala Centrala, a dispus: organizarea sectiilor de votare
pentru alegatorii din localitatile din stdnga Nistrului pentru alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025, conform anexei-12 sectii de votare.

43. In aceste circumstante instanta de fond a constatat temeinicia hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3852 din 24 august 2025 cu privire la organizarea
sectiilor de votare pentru alegatorii din localitdtile din stanga Nistrului in cadrul
alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, si anume a punctului 1 referitor la
numarul de sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului,
avand 1n vedere ca Comisia Electorald Centrala a respectat prevederile art. 40 din
Codul Electoral, nefiind stabilite careva incalcarii legale.

44. Instanta de fond a mentionat ca, la caz nu pot fi retinute ca intemeiate
argumentele reclamantului cu privire la anularea partiala a hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3852 din 24 august 2025, si anume a punctului 1 referitor la
numarul de sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului,
deoarece sunt lipsite de substanta juridicd obiectiva.

45. Curtea de Apel Centru a evidentiat ca, de catre autoritatea publica parata a
fost respectatad procedura de emitere a actului administrativ, actul este emis de catre
un organ competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei.
Instanta nu a constatat admiterea a carorva abateri de lege la emiterea actului
administrativ, legalitatea acestuia nefiind pusa la indoiala de catre instanta de
judecata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

46. Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 04 septembrie 2025, a depus
recurs Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din
01 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emiterea unei noi decizii de obligare
a Comisiei Electorale Centrale prin care sa dispuna constituirea unui numar de 30
de sectii de votare, in vederea asigurarii accesului efectiv la vot al alegatorilor din
localitatile respective, in cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025.

47. In motivarea recursului, recurentul, a reiterat circumstantele de fapt si de
drept invocate in cererea de chemare in judecatd, totodatd a indicat ca Curtea de
Apel a respins contestatia, acceptand neconditionat pozitia intimatului, fara a
aprecia probele care sunt in dosarul administrativ si fard a examina criticile
formulate, ceea ce echivaleaza cu o incdlcare a obligatiei de a oferi un rationament
juridic clar si  convingator, conform jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, si aplicand eronat
prevederile imperative ale legii.

48. Totodata a indicat ca, conform proiectului de hotarare anexat la dosarul
administrativ (f.d. 56),este prevazutd constituirea a 19 sectii de votare. Cu toate
acestea, Comisia Electorald Centrald, fard a prezenta o motivare explicitd sau temei
juridic corespunzator, redus numarul sectiilor de votare la doar 12.

POZITIA COMISIEI ELECTORALE CENTRALE

49. In data de 05 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrala a depus referinta
impotriva recursului inaintat de catre Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil, deoarece nu indeplineste criteriile de admisibilitate, or, din continutul
recursului se deduce cert lipsa temeiurilor prevazute de art. 245 din Codul
administrativ, ceea ce implicit duce la inadmisibilitatea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
50. Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ Tmpotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
si a Incheierilor curtilor de apel.”

51. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:
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,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

52. Art. 245 Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

53.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:

,in ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecatd competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor judecatoresti
ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

54. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, autorititile competente examineaza contestatiile in termen de 3
zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale,
instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cailor
de atac.”

55. Art. 176 din Codul electoral:

»Alegerile sunt declarate nule dacd in cadrul operatiunilor electorale au fost comise
incalcari ale prezentului cod care au influentat rezultatele votarii si atribuirea mandatelor.
Hotararea cu privire la declararea alegerilor nule se adopta de catre Comisia Electorala Centrala
in baza hotararilor consiliilor electorale de circumscriptie respective.”

56. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ §i cererile de
recurs Tn complete din 3 judecatori.”

57. Art. 245 din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
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recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

58. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

59. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
constata cd decizia motivata a fost comunicata recurentului Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, prin
intermediul postei electronice la data de 04 septembrie 2025, ora 10:53. Recursul
a fost depus la data de 04 septembrie 2025, ora 13:25, cu respectarea termenului
legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1)
din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

61. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

62. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
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care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

63. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si
nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.

64. Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei, in sustinerea recursului a indicat temeiul de admisibilitate prevazute la
art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

65. Referitor la temeiul mentionat, Completul de judecata releva ca notiunea de
,hotarare arbitrard” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
bund stiinta contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incdlcare evidenta si
gravi a legalititii, iar nu o simpli eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotdrarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

66. Pe de alta parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care atacd hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

67. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabilda a probelor, recursul nu poate fi
admis.

68. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
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si Viitorul Moldovei, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

69. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245!
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

70. Or, argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond,
fara o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art.
245" din Codul administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizind
pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

71. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din
Codul administrativ.

73. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

74. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt §i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului s1 functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in
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concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

76. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararea CtEDO Stanev c. Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003,
§85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c. Frantei, 1996,
§45).

77. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

78. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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