CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei impotriva Comisiei Electorale Centrale, cu

privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil

impotriva hotararii din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3ra-647/25
NR. PIGD 2-25123010-01-3ra-04092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

7 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 august 2025, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
partiala a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3851 din 24 august 2025
cu privire la organizarea sectiilor de votare in strainatate si sectiilor de votare
pentru votul prin corespondentd in cadrul alegerilor parlamentare din 28
septembrie 2025, si anume pct. 1 privind numarul de sectii de votare pentru
alegatorii din localitatile din Federatia Rusa, Israel si Ucraina; obligarea
Comisiei Electorale Centrale la emiterea unei noi hotarari, prin care sa
dispund majorarea numarului de sectii de votare, astfel, 15 sectii de votare
pentru Federatia Rusa, conform solicitarilor comunistilor, si un numar
suficient de sectii pentru Israel si Ucraina, pentru asigurarea accesului efectiv
la vot al cetatenilor in aceste state.

2. In motivarea actiunii a invocat ¢4, prin hotirarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3851 din 24 august 2025 cu privire la organizarea sectiilor de
votare in strdindtate si sectiilor de votare pentru votul prin corespondenta in
cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, s-a hotarat:

1. Se organizeaza sectiile de votare in strainatate, inclusiv pentru votul
prin corespondenta, la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,
conform anexei.

2. Se pune in sarcina Ministerului Afacerilor Externe identificarea
localurilor sectiilor de votare, conform conditiilor tehnice stabilite in
Instructiunea cu privire la asigurarea infrastructurii sectiei de votare,
aprobata prin hotardarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1186/2023,
precum §i propunerea persoanelor in calitate de presedinti si secretari ai
birourilor electorale ale sectiilor de votare.

3. Consiliul electoral al circumscriptiei electorale pentru sectiile de
votare din strainatate nr. 38 va constitui sectiile de votare gi birourile
electorale ale acestora in termenele stabilite in Programul calendaristic
pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor
parlamentare din 28 septembrie 2025, aprobat prin hotardrea Comisiei

Electorale Centrale nr. 3601/2025.”



3. Mentioneaza ca, prin hotararea nr. 381912025, Comisia Electorala
Centrala a inregistrat 104 candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova pe lista Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei pentru alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025.

4. Noteaza ca, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei este concurent electoral, iar prin aceasta hotarare
i se aduc atingere drepturilor legale, in special dreptul de a participa la alegeri
in conditii egale si corecte.

5. Comunica ca, in situatia de fata, incalcarea drepturilor poate influenta
direct rezultatele alegerilor parlamentare, prin restringerea exercitarii egale
si efective a dreptului de vot, afectand astfel echitatea si corectitudinea
procesului electoral.

6. Astfel, indica la faptul ca, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei este indreptatit in mod expres de
lege sa conteste in instanta competenta hotararile, actiunile sau inactiunile
Comisiei Electorale Centrale care afecteaza exercitarea in conditii egale si
legale a dreptului la alegeri libere si corecte.

7. La 27 august 2025 Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei s-a adresat cu o contestatie la CEC,
prin care a solicitat modificarea partiala a Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3851 din 24 august 2025 cu privire la organizarea sectiilor de
votare in strainatate si sectiilor de votare pentru votul prin corespondenta in
cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, si anume a punctului
1, referitor la numarul de sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din
Federatia Rusa, Israel si Ucraina, precum s1 emiterea unei noi hotarari prin
care sa se dispuna majorarea numarului de sectii de votare, astfel, 15 sectii
pentru Federatia Rusa, conform solicitarilor comunistilor, cat si un numar
suficient de sectii pentru Israel si Ucraina, pentru asigurarea accesului efectiv
la vot al cetatenilor 1n aceste state.

8. Considera reclamantul ca, Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
3851 din 24 august 2025, este neintemeiatd in partea ce tine de numarul
sectiilor de votare conform anexei nr. 1 -pct. 35 la Hotarare (in Federatia
Rusd — 2 sectii, in Ucraina — 2 sectii i in Israel — 2 sectii), precum si
contravine normelor imperative ale Codului electoral.

9. Afirma ca, in vederea organizarii sectiilor de votare pentru alegatorii
care se afla in strainatate, Comisia Electorald Centrald urma sa tina cont de
aspectele prevazute la art. 39 alin. (1) — (5) Codul electoral.

10. Astfel, supune criticii argumentele indicate in Hotararea nr. 3851/2025
in care CEC invoca ca, datele din aplicatia ,,inregistrarea prealabild” pentru
alegerile curente arata ca cele mai multe Tnregistrari au fost efectuate pentru
Federatia Rusa (13.040). In acelasi timp, statistica inregistrarilor pentru anii
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2018 — 2023 in aceasta tard indica un numar de 5.891 inregistrari. Aceasta
situatie atipica, precum si analiza celorlalte date din aplicatie privind
inregistrarile pentru Federatia Rusa (adresele de e-mail, IP-urile), la fel ca in
scrutinul din anul 2024, ridicd suspiciuni rezonabile cd majoritatea
inregistrarilor s-ar fi efectuat personal de catre alegatori si denotad o actiune
concertata pentru a induce in eroare autoritatea electorald si opinia publica
cu privire la veridicitatea inregistrarilor si numarul real de solicitari pentru
organizarea sectiilor de votare in aceasta tara.

11. Indica ca, anume Codul electoral prevede ca datele privind
constituirea sectiilor de votare peste hotare se bazeaza inclusiv pe
inregistrarea prealabild a alegdtorilor. Nici o dispozitie legala nu confera
Comisiei Electorale Centrale dreptul de a evalua subiectiv aceste inregistrari
ca fiind ,,suspecte” sau ,neautentice”, in lipsa unor probe concrete si
verificabile. Notiunea de ,,suspiciune rezonabila” este una juridica, dar ea
trebuie fundamentatd prin date obiective (anchetd, informati, confirmari
oficiale, constatari tehnice), nu doar printr-0 presupunere sau printr-o
comparatie statistica cu anii precedenti.

12. Noteaza ca, caracterul atipic al cifrelor nu este o proba de fals, iar
faptul ca inregistrarile au crescut de la 5.891 (2018-2023) la 13.040 in 2025
nu poate fi interpretat automat ca o dovada de frauda.

13. Sustine ca, cresterea poate fi explicata prin factori obiectivi, migratia
muncitorilor moldoveni spre Federatia Rusa in ultimii ani, intensificarea
campaniilor de informare ale diasporei, contextul politic actual si interesul
mai ridicat pentru scrutin. Orice comparatie statistica trebuie sa fie facuta in
context, nu absolutizata.

14. Lipsa de probe privind ,,adresele de e-mail s1 IP-urile” — daca CEC
invoca aspecte tehnice (adrese de e-mail similare, IP-uri comune), are
obligatia de transparenta sa prezinte raportul tehnic, autorul verificarii si
concluziile oficiale.

15. In lipsa acestor dovezi, considera ci, afirmatia rimane una speculativi
si nefundamentata. Mai mult, folosirea unor IP-uri comune (de exemplu,
servere de internet partajat, conexiuni prin VPN, Wi-Fi public sau acces
dintr-un dormitor de muncitori) nu constituie dovada ca inregistrarile ar fi
fictive.

16. Subliniaza ca, alegatorii moldoveni din Italia, Franta, Germania, etc.
nu au fost supusi aceluiasi standard de ,,suspiciune”, desi si acolo exista
cazuri de multiple Inregistrari de pe aceeasi retea sau acelasi IP.

17. Comunica cda, prin ignorarea sau desconsiderarea celor 13.040
inregistrari, CEC submineaza insasi ratiunea Codului electoral. Aceasta
interpretare are ca efect direct reducerea numarului de sectii de votare in
Rusia, ceea ce conduce la: cozi interminabile si imposibilitatea exercitarii
votului (fenomen dovedit la alegerile din 2024); tratament diferentiat fata de
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alti cetateni moldoveni din diaspora; incalcarea art. 38 Constitutiec RM
(dreptul de vot) si art. 3 Protocol nr. 1 CEDO (dreptul la alegeri libere).

18. Releva ca, CEC nu poate exclude sau diminua importanta
inregistrarilor prealabile ale alegatorilor din Federatia Rusa pe baza unor
,,suspiciuni” neprobate. Orice astfel de abordare constituie o discriminare si
o restringere nejustificatd a dreptului de vot, fiind contrard atat legislatiei
nationale, cat si standardelor internationale in materie de alegeri
democratice.

19. Astfel, luand in considerare propunerile Ministerului Afacerilor
Externe privind numarul de sectii de votare pentru unele state, cum ar fi,
Federatia Rusa, Ucraina si Israel - raportat la numarul cetatenilor Republicii
Moldova aflati in tarile respective, constata o disproportionalitate vadita si o
discriminare evidenta fata de alti cetateni ai Republicii Moldova aflati in alte
state, unde au fost deschise sectii de votare intr-un numar mult mai mare,
chiar §i in conditiile unui numar mai mic de alegatori.

20. Totodata, in ceea ce priveste argumentul Ministerului Afacerilor
Externe referitor la existenta unei situatii complicate de securitate pentru
cetatenii Republicii Moldova in aceste trei state, considera ca o asemenea
justificare nu poate servi drept temei suficient pentru restrangerea exercitarii
unui drept constitutional fundamental — dreptul de vot.

21. Considera ca, Comisia Electorala Centrala, la adoptarea Hotararii nr.
3851 din 24 august 2025, era obligata sa tind cont de Intregul cadru normativ
aplicabil si, in special, de prevederile articolului 8 alin. (2) Codul electoral.
Aceasta norma a fost instituitd tocmai pentru a garanta exercitarea efectiva a
dreptului de vot in situatii deosebite, iar aplicarea ei in cazul Federatiei Ruse,
Ucrainei si Statului Israel ar fi reprezentat o solutie rezonabila si
proportionald pentru a permite cetatenilor Republicii Moldova aflati in
aceste state sa-si exercite nestingherit dreptul constitutional de a alege.

22. Or, misiunea fundamentala a Comisiei Electorale Centrale, asa cum
rezultd atat din Codul electoral, cat si din jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, este de a asigura si de a garanta conditiile necesare pentru
ca fiecare cetatean al Republicii Moldova sa-si poata exercita in mod real si
efectiv drepturile electorale. Neglijarea acestor obligatii si limitarea
deschiderii sectiilor de votare in mod disproportionat, sub pretextul unor
riscuri de securitate, constituie nu doar o restrangere nejustificatd a
drepturilor electorale, ci si 0 abatere de la principiile constitutionale ale
egalitdtii s1 nediscriminarii.

23. Opineaza reclamantul ca, Hotdrarea nr. 3851 a CEC a fost adoptata cu
ignorarea obligatiei pozitive a autoritatii electorale de a garanta accesul liber
si egal al tuturor cetatenilor Republicii Moldova la procesul electoral,
indiferent de statul in care acestia se afla.



24. Totodata, Comisia a inregistrat sub nr. CEC-7/21666 din 14 august
2025 cererea Organizatiei obstesti regionale din Kaluga pentru promovarea
culturii si sustinerea popoarelor din Moldova ,,Casa Mare” privind
constituirea unei sectii de votare in or. Kaluga, Federatia Rusa.

25. Prin cererile inregistrate la Comisie sub nr. CEC-7/2166 din 14 august
2025 si nr. CEC-7/21791 din 16 august 2025, Organizatia obsteascd
regionald ,,Autonomia National-Culturala a moldovenilor ,,Doina” din
regiunea Moscova” a solicitat organizarea unui numar suficient de sectii de
votare in regiunea Moscova in orasele: Odintovo, Podolsk, Balasiha,
Matisci, Krasnogorsk, Domodedovo, Cehov, iar Organizatia obsteasca
regionald ,,Autonomia National-Culturald a moldovenilor ,,.Dacia” din
regiunea Moscova” a solicitat constituirea a 5 sectii de votare suplimentare
pe teritoriul orasului Moscova.

26. Prin scrisoarea Inregistrata la Comisie sub nr. CEC-7/21740 din 15
august 2025, Organizatia publica regionald ,,Pentru dezvoltarea culturii
moldovenesti, asistenta sociala si juridica pentru cetiteni” a solicitat crearea
macar a unei sectii de votare 1n orasul Sankt- Petersburg.

217. Precizeazda ca, CEC a recunoscut si a mentionat aceste cereri in
hotarare. Deci nu poate spune ca nu a fost informat sau ca nu au existat
solicitari oficiale din partea comunitatii moldovenilor din Rusia. Insa, in loc
sd analizeze si sa dea curs acestor cereri (care sunt numeroase $i acopera mai
multe regiuni cu comunitati mari de moldoveni), CEC a ales sa constate ca
sunt Intrunite conditiile doar pentru constituirea unei sectii de votare in Terni,
Italia — si pe asta a pus accentul, avizand pozitiv propunerca MAE.

28. Desi moldovenii din Rusia au facut demersuri legale, argumentate si
inregistrate in termen, CEC le-a ignorat practic, ceea ce sugereaza o diferenta
de tratament intre diaspora din Rusia si diaspora din Italia sau din alte state
europene, §1 nu numai.

29. Hotararea nu explica de ce nu s-au intrunit conditiile pentru Rusia, ci
doar pentru lItalia. Conform principiului transparentei si al legalitatii, 0
asemenea hotdrare trebuie sd contind justificari clare, altfel poate fi atacata
ca arbitrara.

30. La fel, mentioneaza prevederile art. 19 si art. 23 din Codul
administrativ, potrivit cirora se constata discriminarea cetatenilor Republicii
Moldova aflati in diferite tari.

31. In concluzie, consideri reclamantul ci la adoptarea Hotérarii nr. 3851,
Comisia a incélcat iIn mod vadit drepturile constitutionale ale cetatenilor
Republicii Moldova aflati in anumite state.

32. Mai exact, numarul sectiilor de votare deschise in Statul Israel,
Ucraina si Federatia Rusa este evident insuficient in raport cu numarul
semnificativ de alegatori domiciliati sau aflati temporar 1n aceste tari. Prin
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aceasta situatie, se genereaza un dezechilibru vadit si o discriminare indirecta
fata de alti cetateni aflati in state unde au fost constituite mult mai multe
sectii de votare, desi numarul alegatorilor este comparabil sau chiar mai
redus.

33. Totodata, Comisia Electorala Centrald a omis sa aplice prevederile art.
8 alin. (2) Codul electoral, care consacra obligatia autoritatilor de a asigura
exercitarea libera, universala si efectivd a dreptului de vot, inclusiv prin
luarea in considerare a realitatilor demografice si geografice ale diasporei.
Aceastd omisiune constituie o incalcare directd a art. 38 din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit caruia dreptul de vot este garantat fiecarui
cetatean al Republicii Moldova.

34. Or, garantia constitutionala a dreptului de vot nu se rezuma la simpla
recunoastere formala a acestuia, ci implica si obligatia pozitiva a autoritatilor
publice de a asigura conditii reale si efective pentru exercitarea acestuia,
inclusiv prin deschiderea unui numar rezonabil de sectii de votare in raport
cu numarul cetitenilor aflati peste hotare In lipsa unei asemenea garantii
efective, dreptul de vot ramane iluzoriu si pur declarativ, fiind golit de
continut.

35. Remarca ca, situatia creatd prin Hotararea CEC echivaleaza, in fapt,
cu o restrangere nejustificatd si disproportionatd a dreptului de vot al
cetatenilor moldoveni din Israel, Ucraina si Federatia Rusa, ceea ce
contravine principiilor constitutionale de proportionalitate, egalitate si
nediscriminare, precum si standardelor democratice asumate de Republica
Moldova prin tratatele internationale la care este parte.

36. De asemenea, a mentionat si faptul ca sedinta Comisiei Electorale
Centrale in care a fost adoptata hotararea contestata s-a desfasurat in regim
online. Mai mult, unii membri ai Comisiei si-au exprimat opinii separate,
semnaland Tn mod explicit caracterul discriminatoriu al deciziei si lipsa unei
justificari obiective §i rezonabile pentru distribuirea inegald a sectiilor de
votare in strainatate.

37. Acest fapt demonstreazd cd insdsi in cadrul organului colegial au
existat rezerve serioase privind conformitatea hotararii cu principiile de
legalitate, proportionalitate si egalitate de tratament.

38. Noteaza ca, sustine in totalitate opinia separatd a domnului Vadim
Filipov expusd in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (6) din Codul
electoral, pct. 57 lit. j) si pct. 110 din Regulamentul de activitate al Comisiei
Electorale Centrale.

39. In special, ce confirma sustinerile potrivit cirora cetitenii Republicii
Moldova din Federatia Rusa, Ucraina si Statul Israel au fost dezavantajati in
raport cu cetatenii aflati in alte state. Numarul redus de sectii de votare
deschise 1n aceste tari nu reflectd realitatile demografice si nu permite



exercitarea efectiva a dreptului constitutional de vot, garantat de art. 38 din
Constitutie.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

40. Prin hotararea din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, actiunea
in contencios administrativ electoral Tnaintata de Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei impotriva
Comisiei Electorale Centrale, cu privire la contestarea actului administrativ
si obligarea emiterii actului administrativ favorabil, s-a respins ca
neintemeiata.

41. In motivarea solutiei, instanta a retinut prevederile art. 39 din Codul
electoral si pct. 2, 10, 11, 13, 14, 15 si 16 al Regulamentului privind
constituirea sectiilor de votare peste hotare, aprobat prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2542 din 28 mai 2024.

42. A remarcat ca, cetatenii Republicii Moldova cu drept de vot aflati in
straindtate pot vota la oricare sectie de votare constituitd peste hotare,
indiferent de statutul aflarii lor pe teritoriul tarii gazda. Constituirea sectiilor
de votare din strdinatate se stabileste de catre Comisia Electorald Centrald,
cu avizul prealabil al Ministerului Afacerilor Externe privind indeplinirea
conditiei ce vizeaza obtinerea acordului autoritatilor competente ale tarii
respective si posibilitatea asigurarii din punct de vedere tehnic si logistic a
procesului de votare.

43. A evidentiat ca, autoritatea publica paratda a motivat organizarea
sectitlor de votare in straindtate, inclusiv pentru votul prin corespondenta, in
Federatia Rusa, Ucraina si Israel prin deschiderea in aceste state a cate 2
sectii de votare pe motive de imposibilitatea asigurarii securitatii cetatenilor
in aceste state n afara acestor sectii de votare, reiesind din faptul ca acestea
la etapa actuald persista conflicte militare.

44. De asemenea a notat ca, Ministerul Afacerilor Externe al Republicii
Moldova prin scrisoarea nr. CEC-7/20801 din 17 iulie 2025, a informat
Comisia Electorala Centrala despre oportunitatea constituirii in Federatia
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asigurarii securitatii in afara misiunilor diplomatice.

45. Curtea de Apel Centru a reiterat ca, este un fapt unanim recunoscut
implicarea statelor mentionate in conflicte militare, fapt ce genereaza situatii
tensionate i riscuri sporite de securitate pentru viata si sandtatea cetatenilor
Republicii Moldova aflati pe teritoriul statelor beligerante. Mai mult ca atét,
dinamica evolutiel in aceste state atestd ca in raport cu situatia din 2024,
aceasta nu a suferit careva modificari semnificative intrucat la aceasta etapa
actiunile ostile in statele respective sunt in derulare.

46. La caz, nu a retinut argumentele reclamantului cu privire la admiterea
de catre autoritatea electorald a unei discrimindri in raport cu cetdtenii
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Republicii Moldova din statele respective in raport cu alegatorii aflati pe
teritoriul altor state, si a evidentiat ca in statele la care fac referire reclamantii
nu se desfasoara careva operatiuni militare.

47. Completul a precizat faptul ca, potrivit pozitiei autoritati parate, la
alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si
Referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024, cu toate ca
au fost constituite 5 sectii de votare in Federatia Rusa, in pofida avizului
Ministerului Afacerilor Externe referitor la 2 sectii de votare, Comisia a fost
pusa 1n situatia cand nu a putut constitui birourile electorale ale acelor sectii
de votare din motive de securitate.

48. De asemenea nu a retinut nici argumentul reclamantului cu privire la
faptul ca mai multe asociatii obstesti s-au adresat cu cereri cu privire la
constituirea sectiilor de votare in alte regiuni ale Federatiei Ruse. Astfel,
instanta nu a pus la indoiala vointa alegatorilor de a-si exprima optiunea de
vot in cadrul mai multor sectii de votare, Tnsd a accentuat cd procesul
electoral urmeaza a fi realizat in conditii de securitate, iar in contextul in care
statul este implicat intr-un conflict armat, Republica Moldova nu poate oferi
suficiente garantii de securitate pentru propriii cetateni pe teritoriul unui stat
strain, in afara misiunilor diplomatice.

49. A subliniat ca, Ministerul Afacerilor Externe a venit cu recomandarea
de a organiza doar douad sectii de votare pe teritoriul misiunilor diplomatice
pe teritoriul Federatiei Ruse, Ucrainei si Israelului.

50. A mai notat Curtea de Apel ca la caz, Comisia Electorala Centrala a
luat decizia de constitui a cate 2 sectii de votare in Federatia Rusa, Ucraina
si Israel, reiesind din motive de securitate si pericolul iminent asupra vietii
si sanatatii cetatenilor Republicii Moldova.

51. Completul judiciar a apreciat ca intemeiata hotararea Comisieli
Electorale Centrale, in partea contestatd, avand in vedere avizele
Ministerului Afacerilor Externe, Comisia Electorala Centralda a organizat
cate 2 sectii de votare in Federatia Rusa, Ucraina si Israel. Aceste locatii
prezinta un risc redus pentru securitatea vietii si sandtatii alegatorilor si a
personalului electoral. Decizia a fost luata tinand cont de aspectele logistice
esentiale pentru securizarea procesului electoral si integritatea documentelor
electorale, inclusiv buletinele de vot, listele electorale si hotdrarile organelor
electorale.

52. A reiterat ca, in exercitarea dreptului sau discretionar prevazut la art.
39 alin. (4) din Codul electoral, Comisia Electorald Centrala, emitand actul
administrativ in partea contestatd, 1-a motivat suficient de exhaustiv, fiind
expuse toate considerentele si punctele de vedere care au stat la baza emiterii
acestuia si justificata solutia aleasa, in limitele stabilite de lege.

53. Instanta de judecatd a retinut ca, la emiterea Hotararii nr. 3851 ,,cu
privire la organizarea sectiilor de votare in strdinatate si sectiilor de votare
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pentru votul prin corespondentd in cadrul alegerilor parlamentare din 28
septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a respectat prevederile
legale, in spetd nefiind stabilit faptul incalcarii prevederilor art. 39 din Codul
Electoral de catre Comisia Electorald Centrala.

54. Corespunzitor, argumentele reclamantului Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, cu referire la
restrangerea exercitarii egale si efectiva al dreptului de vot, fiind afectata
echitatea si corectitudinea procesului electoral nu si-au gasit confirmare.

55. Prin urmare, Completul a considerat ca, la caz, nu exista careva
premise cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3851
din 24 august 2025.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

56. La 4 septembrie 2025, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a depus cerere de recurs impotriva
hotararii din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
recursului, casarea integralda a hotararii si adoptarea unei noi decizii de
obligare a Comisiei Electorale Centrale la emiterea unei noi hotarari prin
care sa dispund majorarea numarului de sectii de votare, astfel: 15 sectii de
votare pentru Federatia Rusa, conform solicitarilor comunitatilor, si un
numar suficient de sectii pentru Israel si Ucraina, pentru asigurarea accesului
efectiv la vot al cetdtenilor in aceste state.

ARGUMENTELE RECURSULUI

57. In motivarea a reiterat cele invocate in cererea de chemare in judecata
st suplimentar a indicat ca, analizand continutul hotdrarii contestate, constata
ci aceasta cade sub incidenta art. 245 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, fiind
emisd cu incalcarea principiilor legalitatii si impartialitatii. Hotararea se
bazeaza exclusiv pe argumentele expuse anterior in actul Comisiei Electorale
Centrale, fara o motivare proprie si individualizata.

58. Mai mult decat atat, hotararea este una vadit unilaterala, Intrucat
instanta nu a supus unei analize efective si obiective argumentele invocate
de catre reclamant, limitandu-se la argumentele CEC, fara a examina fondul
criticilor formulate. Aceastd omisiune echivaleaza cu o incalcare a obligatiei
instantei de a oferi un rationament juridic clar §i convingator, conform
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

59. Consideram cd Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 1 septembrie
2025 este bazata in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor care sunt in dosarul administrativ si contravine normelor imperative
ale Codului electoral.



POZITIA INTIMATULUI

60. Prin referinta depusa la 6 septembrie 2025, intimatul Comisia
Electorala Centrala a solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
61. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

62. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

63. Art. 95 alin. (1) si (8) din Codul electoral:

,»In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.”

,Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac Tmpotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

64. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorala, autorititile competente examineazi contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecdtoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

65. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”
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66. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

67. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificatd recurentului la 4 septembrie 2025, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f. d. 57).

68. Cererea de recurs a fost depusa la 4 septembrie 2025, prin urmare cu
respectarea termenului legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ,
coroborat cu art. 95 alin. (8) din Codul electoral.

69. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele precitate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

70. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

72. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recursul
depus de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245* din
Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a
legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
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aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

73. Din analiza recursului declarat de Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei rezulta, ca recurentul
a invocat prevederile art. 245t alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

74. Referitor temeiul mentionat, Completul de judecata releva ca notiunea
de ,hotdrare arbitrara” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotarare este consideratd arbitrard atunci cand nu are nicio
baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei,
legea aplicabila si solutia adoptatd sau este rezultatul unei erori de fapt ori
de drept pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd
in aceasta categorie hotararile pronuntate cu buna stiinta contrar legii, n
special in cazul normelor imperative care nu oferd judecdtorului marja de
apreciere. Arbitrarietatea presupune o incdlcare evidentd si grava a
legalitatii, iar nu o simpli eroare de judecati. in astfel de cazuri, hotirarea
reprezinta o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea
procedurii.

75. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisivd pentru
solutia adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea
recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu
poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245*
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotararea sa demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori i
caracterul ei determinant asupra solutiei.

76. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotdrirea contestati a
fost pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

77. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, contine obiectii de fapt si de drept,
care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate
in mod corespunzator.

78. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245! din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte si influenteze
admisibilitatea acestuia.

79. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esentd la reluarea tezelor de fond, fara
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o individualizare clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245! din Codul administrativ. Chiar si treciAnd peste aceastd deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

80. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

81. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ.

82. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

83. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari gi/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

85. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se
vedea hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
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pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45)

86. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
12 sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La
fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni
de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

87. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima s1 Viitorul Moldovei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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