CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de recuzare

la examinarea cererii de revizuire
in cauza de contencios administrativ
Partidului Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova” impotriva

Comisiei Electorale Centrale, terti Ruslan Verbitchi si Sergiu Rotari
(actiune in obligare)

(Dosarul nr. 3rh-25/25
NR. PIGD 2-25121132-01-3rh-05092025)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului. Depunerea unei actiuni de catre partea in
proces impotriva judecdtorilor care judecd cauza, nu constituie prin ea Insdsi, un temei
suficient pentru a admite recuzarea.

8 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Partidului Politic
suniunea Centrista din Moldova”, cu privire la recuzarea judecatorilor
Stela Procopciuc si Oxana Parfeni, de la examinarea cererii de revizuire
impotriva deciziei din 30 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 august 2025, Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”
a depus actiune in contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale
Centrale, terti Ruslan Verbitchi si Sergiu Rotari cu privire la: anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3825 din 20 august 2025; obligarea
Comisiei Electorale Centrale la emiterea actului administrativ privind
inregistrarea listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova inaintatd de Partidul Politic ,,Uniunea Centristd din
Moldova” inregistrata la Comisia Electorald Centrald sub nr. CEC-7/2L650
din 13 august 2025; obligarea Comisiei Electorale Centrale la emiterea
actului administrativ privind confirmarea domnului Dorin Bejenaru in
calitate de reprezentant in Comisia Electorald Centrald si a doamnei Larisa
Crudu 1n calitate de persoana responsabild de finante (trezorier) din partea
Partidului Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”.

2. Prin hotararea din 25 august 2025 a Curtii de Apel Centru s-a admis
partial actiunea in contencios administrativ electoral inaintata de Partidul
Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”. S-a anulat hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3825 din 20 august 2025 si s-a obligat Comisia
Electorala Centrala sa reexamineze cerereca Partidului Politic ,,Uniuneca
Centrista din Moldova”, inregistratd cu nr. CEC7/21650 din 13 august 2025,
tinand cont de rationamentele expuse in prezenta hotirare. In rest, cererea de
chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

3. La 26 august 2025, Comisia FElectorala Centrala a depus prin
intermediul postei electronice cerere de recurs, completata prin cererea din
28 august 2025, impotriva hotararii din 25 august 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei decizii
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noi de respingerea actiunii in contencios administrativ Tnaintate de Partidul
Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”, ca neintemeiata.

4. Prin decizia din 30 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Comisia Electorald Centrala. S-a casat integral hotararea
din 25 august 2025 a Curtii de Apel Centru si S-a adoptat o decizie noua, prin
care a respins cerereca de chemare in judecatd depusa de Partidul Politic
,Uniunea Centristd din Moldova” impotriva Comisiei Electorale Centrale,
terti Ruslan Verbitchi si Sergiu Rotari, cu privire la anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3826 din 20 august 2025 si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, ca neintemeiata.

5. La 5 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Uniunea Centristd din
Moldova” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 august 2025
a Curtii Supreme de Justitie, admiterea cererii de revizuire cu casarea
deciziei Curtii Supreme de justitie din 30 august 2025, dispunerea rejudecarii
cererii de recurs declarate de Comisia FElectorala Centrald impotriva
Hotararii Curtii de Apel Centru nr. 3-76/25 din 25 august 2025 intr-un alt
complet de judecata.

6. La 5 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din
Moldova” a depus cerere de recuzare a judecatorilor Stela Procopciuc si
Oxana Parfeni de la rejudecarea cauzei in contencios administrativ, inclusiv
de la cererea de revizuire depusa de Partidului Politic ,,Uniunea Centrista din
Moldova” impotriva Comisiei Electorale Centrale.

7. In motivarea cererii a indicat cd la 5 septembrie 2025, a inaintat o
actiune cu privire la dezmintirea informatiei cuprinse in decizia din 30 august
2025, avand ca parati pe judecitorii Stela Procopciuc, si Oxana Parfeni. In
opinia reclamantului, circumstantele descrise ar determina o situatie de
incompatibilitate a judecatorilor la solutionarea cererii de revizuire precum
st la ulterioara rejudecare.

8. In drept a mentionat prevederile art. art. 50 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,,Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

10. Art. 49 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,intr-o proceduri administrativa, pentru o autoritate publici nu au dreptul sa
actioneze persoanele care:



a) Insesi au statut de participant la procedura administrativa;
b) sant membri de familie ai unui participant;

¢) In virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii In baza semnaturii electronice,
reprezintd in general sau in aceastd procedurda administrativa un participant;

d) sant membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta procedura
administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplica
persoanelor angajate la o institutie de drept public participantd la procedura
administrativa;

f) in chestiunea respectiva au Intocmit o expertizd sau au actionat in mod similar in
afara calitatii lor functionale/de serviciu.

Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilata participantului. Aceastd prevedere nu se aplica daca avantajul
sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie
sau grup profesional ale carui interese comune sant atinse de chestiunea in cauza.

Membru de familie in sensul alin.(1) lit. b) si d) sant:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

¢) ruda sau afinul pe linie dreapta sau colaterala pana la gradul 1V inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o duratd mai indelungata
sant legate unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil ingrijit).

Persoanele indicate la alin.(3) se considerda membri de familie si atunci cand
casatoria pe care se intemeia relatia sau comunitatea domesticd nu mai existd daca
persoanele sant legate in continuare intre ele ca sot si sotie sau ca parinti si copil.”

11. Art. 50 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Pentru o autoritate publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, In special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedurd;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.”

12. Art. 202 alin. (4) Cod administrativ, prevede ca:

,Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevadzutd in
Codul de proceduri civila.”.



https://weblex.md/item/view/id/75262995a609b48f9fbe4adf32b93ba9

13. Art. 52 alin. (2) si (5) din Codul de procedura civila:

»Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei in
fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi Tnaintate mai tirziu
doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abginerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond.

In proces nu se admite fnaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecitor si pentru
aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite:
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i
s-a Incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sint implicati in examinarea cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Analizand circumstantele cauzei Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca argumentele cererii de recuzare a
judecatorilor Stela Procopciuc, lon Munteanu si Oxana Parfeni, nu cad sub
incidenta temeiurile prevazute de art. 50 din Codul administrativ.

15. Curtea retine ca impartialitatea se apreciaza atit din perspectiva
subiectivd (convingerile personale ale judecdtorului), cat si obiectiva
(garantiile oferite pentru a exclude orice banuiald legitimi). In acest sens,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului consacra principiul
potrivit cdruia aparentele pot avea relevantd, numai dacd acestea sunt
sustinute de elemente obiective si verificabile, cauza Piersack c. Belgiei,
Castillo Algar c. Spaniei.

16. Motivul de incompatibilitate a judecatorilor desemnati pentru
solutionarea cererii de recuzare se refera la inaintarea de catre Partidul Politic
,,Uniunea Centrista din Moldova” a unei actiuni impotriva judecatorilor Stela
Procopciuc si Oxana Parfeni de dezmintire a informatiilor cuprinse in decizia
din 30 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

17. Instanta de judecatd noteaza ca circumstanta depunerii unei actiuni
civile de dezmintire de catre partea in proces impotriva judecatorilor care
judeca cauza, nu constituie prin ea insasi, un temei suficient pentru a admite
recuzarea. Acceptarea unei asemenea teze ar conduce la situatia in care
componenta instantei ar putea fi influentata de orice participant, prin
promovarea unei actinii paralele. In mod clar, acest fapt urmeaza a fi calificat
ca un abuz de drept procesual, in sensul art. 15 Cod de procedura civila.

18. Pentru a statua asupra aparentelor privind lipsa de impartialitate,
partea trebuie sa demonstreze existenta unor circumstante suplimentare din
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care si rezulte ci judecitorul ar avea un interes personal. In prezenta cauza,
reclamantul dincolo de invocarea formala a faptului ca a depus o actiune
direct impotriva judecatorilor vizati, nu a prezentat absolut nici o proba si nu
a oferit nici o explicatie referitor la interesul personal sau impartialitatea
acestora.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd nu
existd circumstante care ar pune la indoiald rezonabilda impartialitatea
judecatorilor Stela Procopciuc si Oxana Parfeni, la examinarea cererii de
revizuire depuse de Partidului Politic ,,Uniunea Centristd din Moldova”
impotriva deciziei din 30 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie

20. In conformitate cu art. 50, 202 si art. 230 din Codul administrativ, art.
53 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Partidul Politic ,,Uniunea Centristd din
Moldova”, cu privire la recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc si Oxana
Parfeni, de la examinarea cererii de revizuire depuse de Partidului Politic
,Uniunea Centrista din Moldova” impotriva deciziei din 30 august 2025 a
Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



