CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”,

in cauza de contencios administrativ electoral, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusd de Partidul Politic ,,Uniunea Centristd din
Moldova” impotriva Comisiei Electorale Centrale, terti Ruslan Verbitchi si
Sergiu Rotari, cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3826 din 20 august 2025 si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 30 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-25/25
PIGD 2-25121132-01-3rh-05092025)

Circumstantele invocate de catre revizuent nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 449 lit. b), lit. ) si e) din Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Cascaval, A. Bostan
Curtea Suprema de Justitie, jud. S. Procopciuc, I. Munteanu, O. Parfeni

08 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Partidul
Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1.In data de 22 august 2025, Partidul Politic ,,Uniunea Centristd din

Moldova” a depus actiune in contencios administrativ electoral impotriva

Comisiel Electorale Centrale, terti Ruslan Verbitchi si Sergiu Rotari, cu

privire la:
-anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3826 din 20 august 2025;
-obligarea Comisiei Electorale Centrale la emiterea actului administrativ privind
inregistrarea listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova 1naintatd de Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”
inregistratd la Comisia Electoralda Centrala sub nr. CEC-7/2L650 din 13 august
2025;
-obligarea Comisiei Electorale Centrale la emiterea actului administrativ privind
confirmarea domnului Dorin Bejenaru in calitate de reprezentant in Comisia
Electorald Centrald si a doamnei Larisa Crudu in calitate de persoand
responsabila de finante (trezorier) din partea Partidului Politic ,,Uniunea
Centrista din Moldova”.

2. Prin hotararea din 25 august 2025 a Curtii de Apel Centru s-a admis
partial actiunea in contencios administrativ electoral inaintatd de Partidul
Politic ,,Uniunea Centristd din Moldova”, s-a anulat hotdrarea Comisiel
Electorale Centrale nr. 3826 din 20 august 2025 si s-a obligat Comisia
Electorala Centrala sa reexamineze cerereca Partidului Politic ,,Uniuneca
Centrista din Moldova”, inregistrata cu nr. CEC-7/21650 din 13 august 2025,
tinand cont de rationamentele expuse in prezenta hotarare. In rest, cererea de
chemare in judecatd s-a respins ca neintemeiata.

3. In data de 26 august 2025, Comisia Electorald Centrala a depus prin
intermediul postei electronice cerere de recurs, completata prin cererea din
28 august 2025, impotriva hotararii din 25 august 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei decizii
noi de respingerea actiunii in contencios administrativ Tnaintate de Partidul
Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”, ca neintemeiata.

4. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 30 august 2025 a
admis recursul depus de Comisia Electorala Centrala, a casat integral
hotararea din 25 august 2025 a Curtii de Apel Centru si a adoptat o decizie
nouad, prin care a respins cererea de chemare in judecata depusa de Partidul
Politic ,,Uniunea Centristd din Moldova” impotriva Comisiei Electorale
Centrale, terti Ruslan Verbitchi si Sergiu Rotari, cu privire la anularea
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hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3826 din 20 august 2025 si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, ca neintemeiata.

5. In data de 05 septembrie 2025, in temeiul art. 449 lit. b), ¢) si e) din
Codul de procedura civild, Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”
a depus cerere de revizuire a deciziei din 30 august 2025 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitdnd casarea acesteia, dispunerea rejudecarii cererii de
recurs declarat de catre Comisia Electorald Centrala impotriva hotérarii din
data de 25 august 2025 a Curtii de Apel Centru, in alt complet de judecata.

6. In argumentare cererii de revizuire Partidul Politic ,,Uniunea Centrista
din Moldova” a mentionat ca la examinarea cauzei in cadrul Curtii Supreme
de Justitie s-au admis erori esentiale care impiedicd mentinerea drept legal a
actului si necesita revizuirea acestuia cu examinarea repetata a fondului, or,
s-au facut o serie de confuzii grave privind situatia reald si s-au indicat o
serie de circumstante false, care nu corespund adevarului, cum ar fi ,,bloc
camuflat” si a faptului ca 2 candidati exclusi nu aveau dreptul sa fie pe listele
partidului.

7. In sustinerea temeiului previzut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild, a invocat cd au devenit cunoscute circumstante esentiale
noi, care existau la data judecarii cauzei insa nu erau cunoscute instantei si
anume, faptul ca Partidul Politic ,,Partidul Liberal Democrat din Moldova”
nu a fost in general inclus in lista partidelor cu drept de a participa la alegeri
adica nu era competitor electoral si asa cum prevede notiunea de ,,bloc
electoral camuflat”, acest fapt a devenit cunoscut la data adoptarii deciziei
Curtii Supreme de Justitie si anume la 02 septembrie 2025, dosar nr. 3ra-
633/25.

8. Tot aici a mentionat un tratament diferentiat mai putin favorabil cu
Partidul Politic ,,Moldova Mare si Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”.

9. Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova” a indicat ca la caz
prin decizia supusa revizuirii a fost incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice, recursul Comisiei Electorale Centrale a fost admis in mod arbitrar,
masura care a incalcat dreptul revizuentului la un proces echitabil.

10. Cu referire la temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova” a
mentionat ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces 51 la numar (54-3) si anume a candidatilor
de pe listele partidului, incalcand astfel dreptul recunoscut de a art. 3 din
Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia Europeana.

11. Revizuentul a sustinut ca in acest caz persoanele cel putin urmau a fi
atrase la examinarea cauzei indiferent de faptul daca vor dori sau nu sa
exercite drepturile sale. Neatragerea acestora este incdlcare directd a
drepturilor acestora.

12. Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova” referitor la temeiul
prevazut la art. 449 lit. e) din Codul de procedura civild a mentionat ca s-a
anulat, ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
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care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere, invocand 1n acest sens decizia Curfii Supreme de Justitie
din 30 august 2025 in dosarul nr. 3ra-628/25.

13. Astfel, revizuentul a sustinut ca prin prisma prevederilor art. 449 din
Codul de procedura civild, se constata ca intr-o situatie similara examinata
de Curtea Suprema de Justitie a fost adoptata o solutie contrara celei adoptate
in speta dati. In circumstantele descrise se atesti cd decizia revizuita
contravine practicii existente, cat si principiului unificarii practicii judiciare.

14. in data de 08 septembrie 2025 Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din
Moldova” a depus supliment la cererea de revizuire, invocand suplimentar
la temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 03 septembrie 2025 prin care s-a admis cererea de
revizuire in cauza 3rh-23/25.

15. Tot la 08 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Uniunca Centrista din
Moldova” a depus cerere prin care a solicitat examinarea cererii de revizuire
in sedinta publica, cu invitarea partilor.

APECTE DE PROCEDURA

16. In data de 05 septembrie 2025 Curtea Suprema de Justitie a expediat
la adresa de e-mail a Comisiei Electorale Centrale si a Agentiei Servicii
Publice, copia cererii de revizuire depusa de Partidul Politic ,,Uniuneca
Centrista din Moldova”.

17. Prin referinta prezentata la 06 septembrie 2025 Comisia Electorala
Centrala a solicitat respingerea acesteia ca fiind inadmisibila, mentionand ca
argumentele invocate nu sunt intemeiate si nu pot influenta legalitatea actului
judecatoresc irevocabil.

18. Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”, prin cererea din
08 septembrie 2025, a solicitat examinarea cererii de revizuire in sedintd
publicd cu citarea partilor, insa, avand in vedere argumentele invocate si
viteza cu care sunt examinate litigiile electorale, instanta de revizuire nu
considera necesar sa convoace partile in sedinta de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

19.Art.195 din Codul administrativ, reglementeaza ca:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

20.Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:
,,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, In conditiile prezentului capitol.”

21.Art. 447 lit. a)-c) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:
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,,ount in drept sa depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotérarea, incheierea sau decizia judecatoreasca,

¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

22.Art. 448 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de

instanta care a mentinut, a modificat hotirarea sau a emis o noud hotarare.”

23.Art.449 lit. b), lit. c), e) din Codul de procedura civila, reglementeaza

ca.
,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:
b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;
C) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;
e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se
cere.”

24.Art. 450 din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:
,»b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziul de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).
c) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c);
d) in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintd de
hotarirea, sentinta sau decizia anulata sau modificata care a servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere — in cazul prevazut la art.449
lit.e).”

25.Art.451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:
,Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru
in marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.
Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

26.Art.452 alin.(1%) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,,Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiinarea participantilor la


https://weblex.md/item/view/id/a51d51f30165946fba0c9576dab3a3c5

proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

27.Art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:
,»Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28.Completul de judecata constata cd decizia a carei revizuire se solicita
a fost adoptata in data de 30 august 2025. Cererea de revizuire a fost depusa
la 05 septembrie 2025, adica cu respectarea termenului legal prevazut de art.
450, lit. b), c) si d) din Codul de procedura civila.

29.Instanta de revizuire releva ca posibilitatea revizuirii prevazute de
Capitolul XXXIX din Codul de procedurd civild reprezintd o procedura
exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a hotérarilor judecétoresti
trebuie supuse unei analize stricte.

30.Revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac prin intermediul
careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale unui
proces echitabil.

31.1n jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.

32.A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia,
ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie. Securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

33.Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca principiul enuntat exclude
posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare
referitoare la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzeli, respectiv
o noud hotarare in privinta sa, sd transforme reexaminarea cauzei Intr-un
control judiciar deghizat.

34.Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa
depuna diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe
si sa interzicd redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la
aceeasi problema.

35.Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate
nu se opun in totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea
in fata instantelor a aspectelor litigioase deja solutionate, insd necesitatea
respectarii principiului sigurantei circuitului civil — care este unul din
aspectele esentiale ale principiului preeminentei dreptului intr-0 societate
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democratica — cere ca folosirea acestora in materie civild sa imbrace un
caracter exceptional Tn ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate,
motivele de admisibilitate, precum si partile care au dreptul la actiune.

36.Totodata, completul de judecata mentioneaza ca legislatia procesuala
reglementeazd mecanisme ce acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor
judecatoresti irevocabile in cazul in care urmeaza a fi corectate erorile
judiciare si omisiunile justitiei.

37.Prin urmare, revizuirea este posibild doar in cazurile iIn care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege
ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu s1 de naturd sa
influenteze solutia adoptatd. Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres
prevazute in art. 449 din Codul de procedura civila care poartd un caracter
exhaustiv.

38.Instanta de revizuire retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa
fie invocate temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea
revizuirii, confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

39.La caz, Partidul Politic ,,Uniunea Centristd din Moldova” si-a
intemeiat cererea de revizuire, in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild, invocand ca la 02 septembrie 2025 au devenit cunoscute circumstante
esentiale noi si anume ca Partidul Politic ,,Partidul Liberal Democrat din
Moldova” nu a fost in general inclus in lista partidelor cu drept de a participa
la alegeri, deci 2 candidati exclusi de cdtre Comisia Electorala Centrala de
fapt aveau dreptul de a candida la functia de deputat pe lista Partidul Politic
,,uniunea Centrista din Moldova”.

40.Aici, instanta de revizuire releva ca, pentru admiterea cererii de
revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, sa
fie existente obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa nu fie cunoscute
revizuentului pana la examinarea cauzei, sa fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiald pentru
justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aibd putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce
hotérarea judecdtoreasca devine irevocabila.

41.Este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti rdmase irevocabile, sd influenteze esential solutia data initial
de instanta, in sensul cd, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

42.Totodata, Insemnadtate are si conditia ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, dar au



existat pand la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

43.Instanta de revizuire mentioneaza ca decizia Curtii Supreme de Justiie
din data de 02 septembrie 2025 in cauza Partidul Politic ,,Partidul Liberal
Democrat din Moldova” impotriva Comisiei Electorale Centrale nu
constituie temei de revizuire, deoarece temeiul invocat la lit. b) din art. 449
din Codul de procedura civild presupune ca faptele sau circumstantele sa fi
existat la data solutionarii cauzei, dar sa nu fi fost cunoscute si nici nu puteau
fi cunoscute de revizuent, sa fie esentiale pentru cauza respectiva si sa fie
descoperite ulterior.

44.1n speta, decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 02 septembrie
2025 este ulterioara celei a carei revizuire se solicitd. Respectiv nu putea
exista la momentul pronuntarii deciziei din 30 august 2025 si prin urmare nu
poate constitui o circumstantd/fapta esentiala.

45.Cu referire la argumentul Partidului Politic ,,Uniunea Centrista din
Moldova” privind tratamentului diferentiat mai putin favorabil in raport cu
alte partide politice, instanta de revizuire atesta ca acesta nu se incadreaza in
temeiurile de revizuire prevazut de art.449, lit. b) din Codul de procedura
civila si nu constituie temi de revizuire. Prin invocarea tratamentului
diferentiat revizuentul critica decizia Curtii Supreme de Justitie din data de
30 august 2025. Or, calea de revizuire vizeazd fapte noi, esentiale si
necunoscute anterior.

46.La fel nu constituie temei de admitere a revizuirii in sensul art. 449 lit.
b) din Codul de procedura civila, nici incheierea Curtii Supreme de Justitie
din data de 03 septembrie 2025 emisa in cauza 3rh-23/25. Or, aceasta nu
poate produce efecte juridice in prezenta cauza, deoarece situatiile juridice
sunt diferite.

47.1n ceea ce priveste argumentul privind neatragerea in proces a celor
51 la numar (54-3) de candidati de pe listele Partidului Politic ,,Uniunea
Centrista din Moldova”, instanta de revizuire retine ca acest temei nu-si
gaseste confirmare, deoarece nu poate fi retinutd existenta unei vatamari
aduse prin neparticiparea la proces. Decizia pronuntata la 30 august 2025 nu
produce efecte juridice directe fatd de candidatii de pe listele partidelor
politice, ci doar asupra concurentului, care in spetda este Partidul Politic
,,Uniunea Centrista din Moldova”.

48.La caz, obiectul litigiului il constituie anularea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3826 din 20 august 2025 prin care s-a respins cererea
de inregistrare a listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, 1naintatd de Partidul Politic ,,Uniunea Centristd din
Moldova”. Prin urmare, o pretinsa vatdmare a drepturilor sale o poate invoca
doar acesta, nu si candidatii din lista prezentata de partid.

49.Totodata, se atesta ca Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din
Moldova” a mai invocat temei de revizuire prevederile art. 449, lit. e) din
Codul de procedura civila, mentionand decizia Curtii Supreme de Justitie din
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30 august 2025 in dosarul nr. 3ra-628/25, care ulterior la 03 septembrie 2025
a fost anulata, iar la 04 septembrie 2025 fiind declarat inadmisibil recursul
Comisiei Electorale Centrale.

50.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia
invocata din data de 30 august 2025, precum si incheierea din data de 04
septembrie 2025 ale Curtii Supreme de Justitie nu au stat la baza deciziei
supuse revizuirii, nefiind mentionata si nici avutd in vedere de instanta de
recurs la momentul pronuntarii deciziei din data de 30 august 2025 a carei
revizuire se solicita.

51.In acest context, instanta de revizuire retine ci aspectele invocate in
cererea de revizuire reflectd caracterul unor critici, prin care se urmareste
retractarea unui act de dispozitie judecatoresc, revizuentul exprimandu-si
nemultumirea fata de decizia din 30 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a admis recursul depus de Comisia Electorala Centrala, s-a casat
integral hotararea din 25 august 2025 a Curtii de Apel Centru si s-a adoptat
o decizie noud, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusa de Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”.

52.Completul de judecata subliniaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate duce la incélcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd fara motive legale.

53.Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poatd fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

54 . Principiul caracterului irevocabil al hotédrarilor judecatoresti cere ca
nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare
a cauzei.

55.Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

56.Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca admiterea cererii de revizuire a deciziei din 30 august 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, depusa de Partidul Politic ,,Uniunea Centristd din
Moldova” in conditiile in care a fost formulata, ar incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor s1  Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

57.Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca
argumentele invocate de Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova”
in cererea de revizuire a deciziei din 30 august 2025 a Curtii Supreme de
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Justitie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 Codul de
procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.
58.Tinand cont de cele expuse si In temeiul art.195 din Codul
administrativ, art. art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de catre Partidul Politic ,,Uniunea Centrista
din Moldova” privind examinarea cererii de revizuire in sedintd publica, cu
invitarea partilor.

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Partidul Politic ,,Uniunea Centrista din Moldova” impotriva deciziei din 30
august 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



