CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

depusa in cauza

Partidul Politic ,,Partidul Liberal Democrat din Moldova”

impotriva Comisiei Electorale Centrale

(anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil)

(Dosarul nr. 3rh-24/25
NR. PIGD2-25117390-01-3rh-05092025)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului; invocarea neintemeiata a
prevederilor art. 50 Cod administrativ si art. 50 alin. (1) lit. ) Cod de
procedura civila

8 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea depusa de Partidul Politic ,,Partidul
Liberal Democrat din Moldova” cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie Stela Procopciuc, Diana Stanila si Oxana Parfeni,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 august 2025, ora 19:03, prin intermediul postei electronice, Partidul
Politic ,,Partidul Liberal Democrat din Moldova”, reprezentat de avocatul Liliana
Baidan, a depus la Curtea de Apel Centru actiunea in contencios administrativ
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Agentia Servicii Publice, solicitind
anularea scrisorii Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/8353 din 13 august 2025 si
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa inscrie Partidul Politic ,,Partidul Liberal

Democrat din Moldova” in lista partidelor care pot participa la alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025.

2. La 18 august 2025, ora 0:59, prin intermediul postei electronice, avocatul
Liliana Baidan, in interesele Partidului Politic ,,Partidul Liberal Democrat din
Moldova”, a depus in aceeasi instanta actiune impotriva Comisiei Electorale Centrale,
persoand tertd Agentia Servicii Publice, solicitind anularea scrisorii Comisiei
Electorale Centrale nr. CEC-8/8422 din 17 august 2025 si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa reia procedura administrativa si sd emita o dispozitie aditionala
la hotdrarea nr. 3651 din 14 iulie 2025, prin care Partidul Politic ,,Partidul Liberal
Democrat din Moldova”, sa fie inclus 1n lista partidelor care pot participa la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025.

3.La 19 august 2025, Curtea de Apel Centru a conexat cele douda cauze de
contencios administrativ.

4. Prin hotararea din 28 august 2025, Curtea de Apel Centru a admis partial
actiunea Tnaintata. Instanta a anulat scrisorile Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-
8/8353 din 13 august 2025 si nr. CEC-8/8422 din 17 august 2025 si a obligat Comisia
Electorala Centrala sa reexamineze cererile Partidului Politic ,,Partidul Liberal
Democrat din Moldova” inregistrate cu nr. CEC -7/21221 din 31 iulie 2025 si
nr.CEC-7/21781 din 16 august 2025, tindnd cont de rationamentele expuse in
prezenta hotdrdre. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsid ca
neintemeiata.

5. La 30 august 2025, Partidului Politic ,,Partidul Liberal Democrat din
Moldova” a depus recurs impotriva hotdrarii instantei de fond.

6. La02 septembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie, a respins recursul declarat
de Partidul Politic ,,Partidul Liberal Democrat din Moldova”, a admis recursul



declarat de Comisia Electorala Centrala, a casat hotararea din 28 august 2025 a Curtii
de Apel Centru, si a emis o decizie noud prin care a respins actiunea.

7. La 05 septembrie 2025, in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila, Partidul Politic ,,Partidul Liberal Democrat din Moldova”, prin intermediul
avocatului Marin Barcaru, a depus cerere de revizuire a deciziei din 02 septembrie
2025 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand mentinerea hotararii Curtii de Apel
Centru din 28 august 2025 in partea favorabild Partidului Politic ,,Partidul Liberal
Democrat din Moldova” (anularea scrisorilor CEC), cu completarea remediului in
sensul obligdrii Comisiei Electorale Centrale sd se pronunte prin hotarare asupra
includerii Partidul Politic ,,Partidul Liberal Democrat din Moldova™ in lista partidelor
cu drept de participare la alegerile din 28 septembrie 2025, in conformitate cu art. 27
lit. g) Cod electoral.

8. In data de 07 septembrie 2025, ora 23:24, prin intermediul postei electronice,
Partidul Politic ,,Partidul Liberal Democrat din Moldova”, prin intermediul
avocatului Marin Barcaru, a depus o cerere de recuzare intregului complet care
urmeaza sd examineze cererea de revizuire, judecdtorii: Stela Procopciuc, Diana
Stanila si Oxana Parfeni. Ea se bazeaza pe art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedurd civila (existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului).

9. In sustinerea cererii de recuzare, s-a invocat existenta unor suspiciuni de
impartialitate, insd nu mentioneaza vreo circumstantd de fapt care ar putea pune la
indoiald impartialitatea celor trei judecatori. Ea mentioneaza ca cei trei judecdtori au
solutionat recursul. Totodatd, un element de naturd sa amplifice Tndoiala privind
conduita procedurala este ca recursul CEC a fost introdus cu indicarea unui intimat
diferit de partea reald din proces, ,,Vlad Filat”, in locul intimatului Partidului Liberal
Democrat din Moldova (PLDM). Aceastd eroare ar fi trebuit, cel putin, sa atraga
regularizarea raporturilor procesuale si citarea partii reale Tnainte de orice solutie
asupra recursului, in absenta citarii, PLDM nu a putut formula cerere de recuzare in
faza recursului si nici nu a putut contracara noua teorie a cauzei avansatd de CEC
privind statutul programului calendaristic, desi aceste chestiuni vizau nemijlocit
drepturile sale. Astfel, aceeasi instantd ar urma sa aprecieze, in cadrul revizuirii,
propria conduita procedurald anterioara.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:

,Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa
se abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.”

11. Art. 49 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,(1) Intr-o procedurd administrativa, pentru o autoritate publici nu au dreptul
sa actioneze persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa;

b) sant membri de familie ai unui participant;



c) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii in baza semnaturii
electronice, reprezinta in general sau in aceasta procedura administrativa un
participant;

d) sant membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceastd
procedura administrativa;

e) desfasoard activitate remuneratd la un participant al procedurii
administrative sau activeaza la el in calitate de membru al consiliului de
conducere, al consiliului de supraveghere sau al unui alt organ de acest gen.
Aceastd prevedere nu se aplica persoanelor angajate la o institutie de drept
public participanta la procedura administrativa,

f) in chestiunea respectivd au intocmit o expertizd sau au actionat in mod
similar 1n afara calitatii lor functionale/de serviciu.

(2) Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje
sau dezavantaje este asimilata participantului. Aceasta prevedere nu se aplica
daca avantajul sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte
dintr-un grup de populatie sau grup profesional ale carui interese comune sint
atinse de chestiunea in cauza.

(3) Membru de familie in sensul alin.(1) lit. b) si d) sint:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

c) ruda sau afinul pe linie dreaptd sau colaterala pina la gradul IV inclusiv;
d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o duratd mai
indelungata sint legate unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori
si copil ingrijit).

(4) Persoanele indicate la alin.(3) se considera membri de familie si atunci
cind casdtoria pe care se intemeia relatia sau comunitatea domestica nu mai
exista daca persoanele sint legate in continuare Intre ele ca sof si sotie sau ca
parinti si copil.”

12. Art. 50 alin. (1), (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,»(1) Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona,
de asemenea, persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a
neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei.

(2) Motivul indicat la alin. (1) poate exista, In special, atunci cand persoana
care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

13.Art. 202 alin. (4) din Codul administrativ:

,»Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta
in Codul de procedura civila.”.

14. Art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:
e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la Indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”



MOTIVAREA INSTANTEI

15. In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul
care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate
fi recuzat n baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Avand in vedere ca litigiul
este de contencios administrativ, cererea de recuzare va fi examinata prin prisma
acestor norme. Art. 50 alin. (2) din Codul administrativ nu prevede exhaustiv
motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei de
judecator in procedura contenciosului administrativ. Prin urmare, completul va
examina dacd este intrunit si motivul prevazut de art. 50 alin.(1) lit. ) din Codul
de procedura civild, invocat in cererea de recuzare.

16. Din art. 52 alin. (2) Cod de procedura civila rezultd ca cererea de recuzare
trebuie sa fie motivatd, adica sa mentioneze expres temeiul de recuzare prevazut la
art. 50 alin. (1) Cod de procedura civila si circumstantele de fapt care confirma ca
temeiul de recuzare este intemeiat. Cererea de recuzare nu contine vreo referire la
circumstantele de fapt care ar putea pune la indoiala impartialitatea celor trei
Jjudecatori recuzati.

17.In ceea ce priveste argumentul privind inadmisibilitatea participarii
judecdtorilor la examinarea revizuirii, pe motiv ca au examinat recursul, Completul
noteazd cd, Codul de procedurd civilda nu prevede interdictia participarii
judecatorului la examinarea revizuirii dupa participarea la judecarea recursului.
Acest lucru rezultad in mod clar din art. 49 Cod de procedura civila. Lipsa acestei
interdictii rezultd din faptul ca, in procedura civila, la examinarea cererii de
revizuire nu se examineaza fondul actiunii, a apelului sau a recursului, ci doar sa
verificd daca sunt intrunite temeiurile de revizuire prevazute de lege. Or, aceste
circumstante se referd la revizuirea in materie penala.

18. Din motivele mentionate in paragraful precedent, completul de judecata
considera ca cererea de recuzare este vadit neintemeiata.

19. Avand in vedere cele mentionate in paragrafele 19 si 20, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la caz, nu se atesta temeiuri
justificative care pot pune la indoiala impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor
Stela Procopciuc, Diana Stanila si Oxana Parfeni la examinarea cererii de revizuire
depuse de Partidul Politic ,,Partidul Liberal Democrat din Moldova”, prin
intermediul avocatului Barcaru Marin, din care considerentele ajunge la concluzia
de a respinge cererea de recuzare.

20. In conformitate cu art. art. 50, 52, 202 alin. (4), art. 230 din Codul
administrativ, precum si in corespundere cu art. art. 53 alin. (5), 54 alin. (3) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Partidul Politic ,,Partidul Liberal Democrat din



Moldova”, prin intermediul avocatului Barcaru Marin, cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc, Diana Stanila si Oxana
Parfeni, de la examinarea cererii de revizuire, in cauza de contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Partidul Politic ,,Partidul
Liberal Democrat din Moldova” Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, tert
Agentia Servicii Publice, cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



