CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,TESCO
MARKET”, reprezentata de avocatul Denis Cecalenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,ECO
FUNGO REALE” impotriva SRL ,,TESCO MARKET” cu privire la
rezolutiunea contractului de vénzare-cumparare, incasarea prejudiciilor
materiale, a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-244/23
NR. PIGD 2-21157804-01-2rac-14092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central, jud. V. Negurita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

citre SRL ,,TESCO MARKET”, reprezentati de avocatul Denis
Cecalenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 25 octombrie 2021, SRL ,,ECO FUNGO REALE” a depus in adresa
Judecdtoriei Straseni, sediul Central, cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,TESCO MARKET” cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare, incasarea prejudiciilor materiale, a
prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, in
perioada lunilor mai-iunie 2020, SRL ,,ECO FUNGO REALE”, in
calitate de client, a apelat la serviciile SRL ,,TESCO MARKET”, in
calitate de prestator de servicii, In scopul procurarii utilajului
conditionat pentru cresterea automatizata a ciupercilor.

Evidentiaza ca, in vederea confirmarii angajamentelor asumate, la 10
tunie 2020 intre SRL ,,TESCO MARKET” si SRL ,,ECO FUNGO
REALE”, a fost intocmit i semnat contractul nr. 002 in valoare de
199330 lei privind procurarea utilajului conditionat pentru cresterea
automatizata a ciupercilor.

Sustine ca, in scopul onorarii integrale a obligatiilor asumate de cétre
SRL ,,ECO FUNGO REALE” fata de SRL ,,TESCO MARKET”,
reclamantul a achitat 100% din pretul contractului sus indicat, conform
conditiilor stabilite in acesta, fapt confirmat prin factura fiscald din 30
octombrie 2020 si ordinul de plata din 10 iunie 2020 in suma de 51500
lei si din 11 decembrie 2020 in suma de 147 830 lei.

Afirma ca, contrar angajamentelor asumate de cdtre SRL ,,TESCO
MARKET” fatd de SRL ,,ECO FUNGO REALE”, specializata in
cresterea ciupercilor, paratul nu a respectat conditiile stabilite conform
pct. 1.1, 1.2, 1.3 al contractului.

Noteaza ca, la procurarea utilajului, SRL ,ECO FUNGO REALE” a
fost nevoita la 05 iunie 2020 sa solicite un credit de la OCN
,MICROINVEST” SRL, pentru care a achitat dobanda in suma de
131128 let, pentru suma de 199330 lei, costul utilajului ce urma sa fie
procurat.
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Invoca faptul cd, la 10 septembrie 2020, SRL ,,TESCO MARKET” a
anuntat SRL ,,ECO FUNGO REALE” ca sistemul de crestere a
ciupercilor a ajuns la Causeni. Tot in aceeasi zi, Sistemul a fost
reincarcat si transportat la destinatie. Bunul procurat era ambalat in cos
de lemn, pe el lipsea orice inscriptie, denumire sau parametrii acestuia,
prin ce au fost incalcate prevederile art. 1115 alin. (1) lit. b) Cod civil,
bunul nu a putut fi individualizat prin marcare, deoarece marcajele
lipseau.

Precizeaza ca, la despachetarea acestuia in prezenta vanzatorului SRL
»TESCO MARKET”, Margina Alexandru, nu au gasit pasaportul
utilajului de ciupercarie automatizat sau careva instructiuni de
exploatare a acestuia, fiind incélcat pct. 1.2 si 1.3 din contract, ultimul
neavand certificat de garantie, certificat de conformitate, pasaportul
tehnic sau instructie de exploatare tehnic.

Noteaza ca, chiar in ziua primirii-predarii utilajului a depistat ca marfa
nu corespunde modelului din oferta pe care le-a prezentat-o vanzatorul
de mai multe ori pana la incheierea contractului, insa paratul a refuzat
sd intocmeasca actul de retur necesar.

Precizeaza ca, cu instalarea si pornirea utilajului s-a ocupat personal
vanzatorul SRL ,,TESCO MARKET”, Margina Alexandru, chiar in
ziua livrarii lui, dar nu a reusit sa-1 porneascd. Din momentul predarii,
paratul SRL ,,TESCO MARKET”, Margina Alexandru, a fost de mai
multe ori la Tanatari cu scopul instaldrii utilajului de ciupercarie, dar
utilajul nu a functionat si pana in prezent nu functioneaza.

Mentioneaza ca, la propunerea paratului de a testa utilajul, a procurat
materie prima in sumd de 110 000 lei, insa din motivul nefunctionarii
utilajului a pierdut materia prima.

Releva ca, la 08 octombrie 2020, SRL ,,ECO FUNGO REALE” a
intocmit act de retur al utilajului in adresa vanzatorului SRL ,,TESCO
MARKET?”, insa paratul a refuzat sa-1 semneze, motivand ca a vorbit
cu reprezentatul din China, care va trimite pasaportul si instructiile
necesare al utilajului.

Afirma ca, peste o perioada de timp, paratul i-a adus o brosura in limba
chineza, din care nu a fost posibil de a vedea cauza nefunctiondrii
utilajului, care nici nu corespundea utilajului livrat.

Sustine ca, din motivul necorespunderii cerintelor tehnice si a
defectelor utilajului, nerespectarii regimului de clima necesar de
functionare, necorespundere conditiilor contractului, a fost ntocmit un
nou act de retur catre SRL ,,TESCO MARKET”, receptionat de parat la
28 decembrie 2020.

Invoca faptul ca, dupa primirea actului de retur, paratul a recunoscut ca
utilajul nu functioneaza si a fost de acord sa-i restituie banii in suma de
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2700 dolari SUA, ceea ce restituie China, adicd suma constatatd in
documentele prezentate de parat Inspectoratului de Politie Causeni, ca
anexe la procesul-verbal de audiere al administratorului SRL ,,TESCO
MARKET”, Margina Alexandru si declaratia vamala din 08 septembrie
2020.

Mentioneaza ca, din motivul nefunctionarii utilajului, a insistat asupra
restituirii sumei achitate integral de 199 330 lei, cu returnarea bunului,
insd a primit doar promisiuni.

Precizeaza ca, la 25 mai 2021, SRL ,,ECO FUNGO REALE” s-a adresat
catre Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova pentru
efectuarea expertizei pe cont propriu a utilajului. Insi, din lipsa
documentelor: manualul de operare, descrierea tehnicd, cu indicarea
parametrilor supusi testarii si metodei de operare, expertiza a fost
imposibila (acte neprezentate de parat in ziua predarii utilajului, nici
pana in prezent).

Conchide c4, la livrarea utilajului la data de 10 septembrie 2020, paratul
a refuzat intocmirea Actului de predare-primire si eliberarea facturii
fiscale. La mai multe insistente a SRL ,,ECO FUNGO REALE”, factura
a fost eliberata cu intarziere abia la 30 octombrie 2020, bonurile fiscale
au fost eliberate la 10 iunie 2020 in suma de 51 500 lei si al doilea la 11
decembrie 2020 in suma de 147 830 lei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 9, 10, 15, 16, 19, 901, 915,
919, 934, 1115, 1128, 2036-2037 din Codul civil, art. 5, 6, 7, 19, 26-
27, 38-39, 59-60, 82, 90, 94-98, 106, 123, 166-167, 175, 177-178, 203
din Codul de procedura civila.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
constatarea rezolutiunii contractului nr. 002 din 10 iunie 2020,
readucerea partilor in pozitia initiala cu obligarea restituirii Sumei
achitate in baza contractului in marime de 199 330 lei, incasarea
dobanzii la credit in suma de 131 128 lei, incasarea sumei materiei
prime in marime de 110 000 lei, incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata compuse
din taxa de stat n suma de 13513 lei1 si cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 5000 lei.

Prin hotararea din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, s-a admis partial actiunea. S-a dispus rezolutiunea contactului
nr. 002 din 10.06.2020 incheiat intre ,,Eco Fungo Reale” SRL 1n calitate
de cumparator si ,,Tesco Market” SRL in calitate de vanzétor cu
aducerea partilor pe pozitia initiald. S-a ncasat din contul paratului
»lesco Market” SRL in beneficiul reclamantului ,,Eco Fungo Reale”
SRL, pretul contractului nr. 002 din 10.06.2020 n suma de 199 300 lei
(o sutd noudzeci si noud mii, trei sute lei). S-a incasat din contul
paratului ,,Tesco Market” SRL in beneficiul reclamantului ,,Eco Fungo
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Reale” SRL, cheltuieli de judecata pentru plata taxei de stat Tn marime
de 5979 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 lei, in total
suma de 10979 (zece mii, noud sute saptezeci si noud lei). In rest,
actiunea s-a respins ca fiind nefondata.

La 08 decembrie 2022, SRL ,,TESCO MARKET”, reprezentata de
avocatul Negrei Nicolae a depus cerere de apel impotriva hotararii din
06 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care s-a
solicitat casarea integrala a hotararii din 06 decembrie 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii, ca fiind neintemeiata.

La 19 decembrie 2022, SRL ,,ECO FUNGO REALE” a depus cerere de
apel impotriva hotérarii din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, iar prin incheierea din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, apelul declarat de SRL ,,ECO FUNGO REALE” a fost
restituit.

Prin decizia din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de SRL ,,TESCO MARKET”, reprezentata de
avocatul Negrei Nicolae si s-a mentinut hotararea din 06 decembrie
2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just
a concluzionat ca pornind din sensul dispozitiilor art. 921 alin. (2) Cod
civil, utilajul comercializat a fost unul cu vicii de calitate (probleme la
umiditate, nivel CO2, cdldurd) care cumulativ au fost esentiale in
activitatea unei sere $i care priveaza in mod substantial reclamantul de
ceea ce se putea astepta in baza contractului, circumstanta care ii oferd
dreptul legal de a solicita rezolutiunea.

In asemenea conditii instanta de apel a conchis ci, instanta de fond just
a dispus rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din
10.06.2020, incheiat intre SRL ,,TESCO MARKET” s1,,ECO FUNGO
REALE” SRL, si aincasat de la,,TESCO MARKET” SRL in beneficiul
,,ECO FUNGO REALE” SRL suma de 199 330 lei, achitata pentru
procurarea utilajului cu restituirea concomitenta a utilajului in
proprietatea paratului ,, TESKO MARKET” SRL.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a concluzionat ca, SRL ,,ECO
FUNGO REALE” a demonstrat ca a procurat utilajul cu prezenta
viciilor materiale, care i-ar permite sa solicite rezolutiunea contractului
de vanzare-cumpdrare, cu obligarea paratului la restituirea pretului
achitat pentru bunul procurat. Or, normele civile stabilesc ca este fara
vicii materiale bunul care are caracteristicile convenite si daca
corespunde utilizarii obisnuite si prezintd caracteristici care existd in
mod obisnuit la bunuri de acelasi fel si pe care cumparatorul le poate
astepta tinand cont de felul bunului.



28. Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile apelantului
precum ca, instanta de fond eronat a apreciat circumstantele de fapt si a
facut referire la prevederile art. 916 alin. (2) Cod civil, pe cand potrivit
art. 916 alin. (2) Cod civil este prevazuta si 0 exceptie la rezolutiunea
dacad neexecutarea este esentiald si anume in cazul in care la momentul
incheierii contractului debitorul nu a prevazut si nici nu putea sa
prevadd in mod rezonabil acel rezultat, deoarece acesta interpreteaza
eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante
este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu
aprecierea juridica cuvenita a probelor in conformitate cu art. 130 din
Codul de procedura civila si respectarii prevederilor art. 121, art. 122
din Codul de procedura civila.

29. La 14 septembrie 2023, SRL ,,TESCO MARKET”, reprezentata de
avocatul Cecalenco Denis a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie
cerere de recurs impotriva deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a solicitat casarea integrala a deciziei din 17 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 06 decembrie 2022 a
Judecdtoriei Straseni, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

30. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

31. Suplimentar s-a invocat faptul ca, hotararea instantei de fond se bazeaza
pe o singurd proba, discutia din aplicatia ,,Viber” intre cumparator si
vanzator, iar motivarea este pe jumatate de fila. Apreciazad ca, a fost
lipsit de o motivare multilaterala si multiaspectuala, iar hotararea emisa
nu creeaza incredere.

32.In drept, s-a invocat art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului.

33. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de SRL ,,TESCO MARKET”, fiindu-i explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

34. La 24 ianuarie 2024, SRL ,,ECO FUNGO REALE” a receptionat
corespondenta, iar la 20 februarie 2024 a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.”

36. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecétori, printr-o Incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori
sd Incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1), (2) s1 (3) din Codul de procedura civila:

,(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

,»(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se lnmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in
cazul absentei acesteia, se Inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-
se receptionatd de organizatie. Dacd partile si ali participanti la proces sint
reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si
ingtiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronicad inregistratd 1n
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti
si alti participanti la proces.”

Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Completul de judecata reitereaza ca, potrivit art. 434 Cod de procedura
civila, indicat la pct. 36, termenul de declarare a recursului este de 2
luni, de la data comunicarii deciziei integrale.

Examinind actele procesuale administrate Tn cauza, se constatd cu
certitudine cd, la 17 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat o
decizie prin care a respins apelul depus de avocatul Nicolae Negrei in
interesele SRL ,,TESCO MARKET” si a mentinut hotarirea din 06
decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, atat in
fata primei instante, cat si in fata instantei de apel, drepturile si
interesele reclamantei - recurente, SRL ,TESCO MARKET”, au fost
reprezentate si aparate de catre avocatul Nicolae Negrei, in baza
contractului de asistentd juridica nr. 42 din 17 noiembrie 2021 si a
imputernicirilor eliberate prin mandatul de avocat seria si numarul MA
1724000 din 17 noiembrie 2021 (f.d. 54, copie dosar).

Potrivit extrasului din posta electronicdi Zimbra cu adresa
,maria.poparcea@justice.md”, decizia motivata din 17 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd in mod electronic
reprezentantului SRL ,,TESCO MARKET”, avocatului Nicolae Negrei,
in data de 11 iulie 2023 (f.d. 235 verso, Vol. I).
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Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
pentru SRL ,,TESCO MARKET” si avocatul Nicolae Negrei, inceputul
curgerii termenului de declarare a recursului a inceput a curge din ziua
imediat urmatoare comunicarii deciziei motivate a Curtii de Apel
Chiginau, adica din 12 iulie 2023, iar termenul limita, fiind 12
septembrie 2023, ora 00:00.

Mai mult decat atit, recurentul si avocatul sdu au avut posibilitatea reala
de a verifica si de a lua cunostinta de decizia motivata a instantei de
apel, inclusiv de pe portalul national al instantelor de judecata
www.instante.justice.md, care a fost publicata la data de 07 iulie 2023.

Ins3, in pofida acestui fapt, reprezentantul SRL ,TESCO MARKET”,
avocatul Denis Cecalenco a depus cererea de recurs la 14 septembrie
2023 (f.d.1 vol I). Intrucat acest termen are natura unui termen
imperativ §i peremptoriu, nerespectarea sa atrage sanctiunea
inadmisibilitatii recursului.

Completul de judecata subliniaza ca termenele procedurale asigura un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a
ordona actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor
juridice. Drepturile procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar
in limitele stabilite de legiuitor, cu respectarea cerintelor legale, inclusiv
a termenelor prevazute. Dupa expirarea acestor termene, titularul
dreptului nu mai poate valorifica respectivul drept in fata instantei.
Totodata, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Chisinadu si-a
indeplinit obligatia procesuald pozitivda privind comunicarea actul
judecdtoresc, utilizand mijloace de transmitere adecvate si conforme
exigentelor procedurale, asigurand astfel notificarea copiei deciziei din
17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

JIn consecinti, prin depunerea cererii de recurs la 14 septembrie 2023,
reprezentantul recurentei a omis respectarea termenului legal de
exercitare a caii de atac, desi avea obligatia procesuald de a manifesta
diligenta necesara si de a exercita un rol activ in cadrul prezentului
litigiu in care partea reprezentata este implicata.

Completul de judecatd subliniaza cd unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credinta a participantilor. Buna
credinta implica obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de
lege. Termenul de recurs stabilit la art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea
ce inseamna ca nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sd joace un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procedurii si exercitdndu-si drepturile procedurale
cu bund credinta. Totodata, imperioase spetei sunt si constatarile Curtii
de la Strasbourg, potrivit careia reglementarca referitoare la
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formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, In
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca celi
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa
fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume, sd garanteze securitatea juridica, fixand un termen pentru
actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice
nedreptétile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma.

57. Nerespectarea termenului de recurs este, asadar, rezultatul exclusiv al
conduitei procesuale pasive a recurentului, care avea obligatia legald de
a actiona prompt §i cu responsabilitate. Admiterea unui recurs declarat
tardiv ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice si ar
submina increderea 1n actul de justitie.

58. Fata de cele expuse si constatand ca recursul formulat a fost depus cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul de judecata urmeaza sa declare inadmisibil
recursul declarat de avocatul Denis Cecalenco in interesele SRL
,, TESCO MARKET".

59. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. b), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de SRL ,, TESCO MARKET”,
reprezentatd de avocatul Denis Cecalenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



