CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lefeguard”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lefeguard” impotriva Primariei
mun. Balti privind recunoasterea ca persoana imbogatita nejustificat
si cererea reconventionald depusa de Primdria mun. Balti impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lefeguard” cu privire la obligarea
demontarii elementelor de joacd si readucerea terenurilor in stare
initiala,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-226/23
NR. PIGD 2-21004297-01-2rac-22082023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 Cod de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Balti, sediul central, jud. S. Dubceac,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de SRL
,,Lefeguard”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 ianuarie 2021, SRL ,,Lefeguard” reprezentata de avocatul Snejana
Teleba a depus cerere de chemare in judecata impotriva Priméariei mun. Balti prin
care a solicitat recunoasterea ca persoand imbogatita nejustificat prin folosirea
echipamentelor de joacd instalate de SRL ,,Lefeguard” in temeiul contractul nr. 56
din 10 aprilie 2018, pe parcursul perioadei 28.06.2018 — 19.11.2020, precum si
incasarea sumei de 370 047 lei cu titlu de platd pentru posesiunea si folosirea
echipamentelor de joaca.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 10 aprilie 2018 intre reclamant SRL
,Lefeguard” in calitate de ,,vanzator” si parat Primaria mun. Bal{i in calitate de
,cumpdrator” a fost incheiat contract privind achizitionarea si instalarea
echipamentelor de joacd pentru copii nr. 56. In temeiul contractului mentionat
reclamantul si-a onorat integral obligatiile contractuale si in perioada de la 27 iunie
2018 pana la 27 iulie 2018 a instalat terenuri de joacd pentru copii pe adresele
indicate nemijlocit de ,,cumparator”.

3. Potrivit pct.1.1 si 1.2 a contractului, ,,vanzatorul” si-a asumat obligatia de a
livra bunurile conform specificatiei - parte integrantd a contractului, iar
cumparatorul, s-a obligat sa achite si sa receptioneze bunurile livrate de vanzator.
in lit. a) a preambulului contractului, a fost previzut, ci obiectul tranzactiei
constituie - achizitionarea si instalarea echipamentelor de joacd pentru copii
conform necesitatilor Primariei mun. Balti conform cererii ofertelor de preturi nr.

18/01101 din 02.04.2018 1n baza deciziei grupului de lucru a cumparatorului nr.
18/01101/001 din 04.04.2018.

4. A enuntat ca, in conditiile expuse precum si in corespundere cu clauzele
contractuale SRL ,,Lefeguard” a instalat, in set, complet solicitat - echipamente de
joaca pentru copii la urmatoarele adrese: str. Orheiului 39A; str. Voluntarilor 57;
str. Colesov 9, 7, 11, 19, 23; str. Conev 13; str. Tiraspol 3, 5, 7 mun. Balti.

5. Anotat ca, la 28 iunie 2018 s-a organizat prima Comisiede receptionare a
echipamentului de joaca din str. Orheiului 39 a, mun. Balti, cu iesire la fata locului,
ca rezultat invocandu-se ca acesta contine abateri de la specificatia tehnicad indicata



in anexa nr. 1 a contractului, iar ulterior, prin decizia sedintei grupului de lucru
pentru achizitii publice a Primariei mun. Balti continuta in procesul-verbal nr. 6 din
05 iulie 2018, SRL ,,Lefeguard” a fost obligata sa instaleze restul echipamentelor
in termenul acordat suplimentar pana la 11 iulie 2018 potrivit standardelor si
conditiilor primului echipament instalat. Dupa ce au fost instalate toate
echipamentele de joaca, abia la data de 28 august 2018 prin procesul-verbal nr. 05-
291, comisia de receptie a lucrarilor de instalare a echipamentelor de joaca pentru
copii, a constatat cd elementele de joaca instalate pe adresele indicate in contract,
nu urmeaza sa fie acceptate de comisie, deoarece elementele ar fi cu devieri de la
cerintele tehnice si normele de siguranta specificate in caietul de sarcini.

6. A mentionat cd, dupa decizia Comisiei din 05 iulie 2018 ultimul a continuat
instalarea echipamentelor, fard a interveni careva impedimente din partea Comisiei,
si in acelasi timp Primaria mun. Balti nu a luat masuri pentru instituirea interdictiei
pentru populatie de a folosi echipamentele instalate pana la receptionarea lor.

7. A retinut ca, la 13 noiembrie 2018 SRL ,,Lefeguard” a prezentat Primariei
mun. Balti actul de predare primire in doua exemplare, facturile fiscale, certificatul
de garantie, declaratia cu privire la standardul EN 1176 si avizul sanitar, solicitand
semnarea documentelor date si achitarea potrivit facturilor. Insi la 10 decembrie
2018 Primaria a reziliat unilateral contractul nr. 56 nominalizat, fara sa-si onoreze
obligatiile de plata.

8. La 22 aprilie 2022, de cétre parat Primaria mun. Bélti a fost depusa cerere
reconventionald, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Lefeguard”, si obligarea SRL ,,Lefeguard” sda demonteze toate
elementele de joacd pentru copii si sa readuca terenurile de joaca pentru copii in
stare inifiald dupa demontarea elementelor de joaca.

9. In motivarea actiunii reconventionale reprezentantul paratului a relatat
urmatoarele: la 24 aprilie 2018 a fost incheiat contract nr. 56 intre Primaria mun.
Balti si SRL ,,Lefeguard” de achizitionare si instalarea a echipamentelor de joaca
pentru copii.

10. La 28 august 2018 comisia de receptie a constatat cd achizitionarea si
instalarea echipamentelor de joacd pentru copii este efectuatd cu abateri de la
prevederile contractului mentionat, precum si specificatia tehnica din caietul de
sarcini. Din care motiv Primdria mun. Balti la 13 august 2018 a informat despre
toate abateri depistate si i-a propus reclamantului sa efectueze schimbarea
elementelor de joacd in conformitate cu specificatiile tehnice prevazute de contract.
Avand in vedere ca SRL ,,Lefeguard” nu a fost de acord si a negat toate pretentiile
inaintate de Primaria mun. Balfi, ultima, in susfinerea pozitiei sale, a fost nevoita
sa solicita efectuarea unei expertize.



11. Potrivit rezultatului expertizei, a fost constatat, ca lucrarile efectuate de
reclamant nu corespund ofertei prezentate. In baza acestei expertize autorititile
publice locale repetat au expediat in adresa reclamantului scrisoarea privind
corectarea elementelor destinate pentru terenuri de joaca pentru copii. Prin urmare,
Primaria mun. Bal{i nu avea alta solutie de cat a initia procedura de reziliere a
contractului in mod unilateral despre ce SRL ,,Lefeguard” a fost informat. Astfel,
la 10 decembrie 2018 prin acordul aditional a fost dispus de a rezilia contractul care
a fost inregistrat la data de 19 decembrie 2018 la Trezoreria regionala.

12. A mai mentionat reprezentantul Primariei mun. Balti, ca reclamantul sa
adresat in instanta de judecata cu cerinta de a obliga Primdria mun. Balti de a
receptiona echipamentele de joaca pentru copii cu semnarea actelor de receptie si
incasarea sumei de 233 750 lei. Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie a fost mentinutd hotararea prin care cerintele SRL ,,Lefeguard” au fost
respinse ca neintemeiate.

13. Reprezentantul Primariei mun. Balti a enuntat ca argumentele SRL
,Lefeguard”, precum ca Primaria mun. Balti discutand problema la sedinta de lucru
nu a stopat lucrarile ci dimpotriva a dispus de a instala toate echipamentele sunt
lipsite de orice temei, deoarece nici comisia si nici grupul de lucru din cadrul
Primariei nu este in drept de a interveni in procesul de instalare/confectionare a
echipamentelor de joaca, deoarece contravine prevederilor contractului nr. 56 din
24 aprilie 2018 prin care este indicat, ca obiectul este instalarea echipamentelor pe
toate adresele conform specificatiei tehnice si numai la finalizarea lucrdrilor
autoritatile publice locale prin crearea comisiei de receptie finald poate sa verifice
starea si calitatea lucrarilor efectuate. SRL ,,Lefeguard” era obligat sa efectueze
lucrarile privind instalarea echipamentelor pe teren de joaca pentru copii in stricta
corespundere cu contractul si specificatia tehnica si de pret care este anexa
obligatorie si nu la indicatia anumitor persoane.

14. Prin urmare, considera ca cerintele SRL ,,Lefeguard” privind recunoasterea
Primdriei mun. Balti ca persoana care s-a imbogatit nejustificat prin folosirea
echipamentului de joaca instalate si incasarea de la Primaria mun. Balti a sumei in
marime de 370 047,00 cu titlu de plata pentru posesiunea si folosirea in perioada
29.06.2018 - 19.10.2020 este nu numai ilegald si neintemeiatd dar si contravine
hotararilor judecatoresti prin care s-a respins cerinta de a obliga Primaria mun. Balti
sd semneze actele de receptie a elementelor de joaca.

15. Totodata, reprezentantul Primariei mun. Bal{i a notat cd dupa examinarea
dosarului la Curtea Suprema de Justitie din partea Primariei mun. Balti in adresa
reclamantului au fost expediate mai multe scrisori si prescriptii, cu solicitarea de a
elibera terenul municipal de elementele care-i apartin SRL ,,Lefeguard”.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 05 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins actiunea. Actiunea reconventionald a fost admisad, s-a obligat SRL
,Lefeguard” sa demonteze elementele de joacd instalate in mun. Balti, str.
Orheiului 39A, str. Voluntarilor 57, str. Colesova 9, 7, 11, 19, 23, str. Coneva 13,
str. Tiraspol 3, 5, 7. S-a obligat SRL ,,Lefeguard” sa readuca terenurile de joaca
pentru copii in starea initiald dupa demontarea elementelor de joaca pentru copii.
S-a dispus de a incasa de la SRL ,,Lefeguard” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 200 lei, de plata carei Primaria mun. Balti este scutitd prin efectul legii
la depunerea cererii de chemare in judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 12 august 2022, SRL ,,Lefeguard” a declarat apel nemotivat, ulterior
motivat impotriva hotararii din 05 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie admisa integral actiunea initiald, iar actiunea reconventionala sa fie respinsa,
ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
apel declarata de SRL ,,Lefeguard” si S-a mentinut hotararea din 05 august 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

19. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci intre SRL ,,Lefeguard” in
calitate de furnizor de bunuri si Primaria mun. Balti in calitate de autoritate
contractanta a fost incheiat contractul nr. 56 din 10 aprilie 2018 de achizitionare si
instalare a echipamentelor de joaca pentru copii conform necesitatilor Primariei
mun. Balti. Contractul a fost inregistrat la Trezoreria Regionala Nord la data de 20
aprilie 2018.

20. Potrivit pct.1.1. si 1.2. a contractului, vanzatorul, SRL , Lefeguard” si-a
asumat obligatia de a livra bunurile conform specificatiei - parte integrantd a
contractului, iar cumparatorul, Primaria mun. Balti s-a obligat sa achite si sa
receptioneze bunurile livrate de vanzator.

21. In lit. a) a preambulului contractului a fost prevazut ci obiectul tranzactiei
constituie - achizitionarea si instalarea echipamentelor de joacd pentru copii
conform necesitatilor Primariei mun. Balti conform cererii ofertelor de preturi nr.
18/01101 din 02.04.2018 in baza deciziei grupului de lucru a cumparatorului nr.
18/01101/001 din 04.04.2018. La acest capitol s-a retinut faptul ca contractul nr.
56 din 10.04.2018 de achizitionare si instalare a echipamentelor de joaca pentru



copii conform necesitatilor Primariei mun. Balti a fost reziliat unilateral de catre
Priméria mun. Balti la 10 decembrie 2018 prin intocmirea acordului aditional de
reziliere a contractului ca urmare a faptului executarii necorespunzatoare a

clauzelor contractuale din partea SRL ,,Lefeguard" fapt adus la cunostinta ultimei
prin somatia din 15.12.2018.

22. Instanta de apel a notat ca, prin hotararea din 06 august 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul central, mentinuta prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost respinsa cerinta SRL ,,Lefeguard” cu privire la obligarea Primariei
mun. Balti sa receptioneze echipamentele de joaca pentru copii instalate de SRL
,Lefeguard” in mun. Balti, str. Orheiului 39A, str. Voluntarilor 57, str. Colesov 9,
7,11, str. Colesov 19, 23, str. Conev 13, str. Tiraspolului 3,5,7, cu semnarea actelor
de receptie si incasarea sumei de 233 750 lei.

23. In acest sens, prima instanti corect a retinut prevederile art. 123 alin. (2) Cod
de procedura civila, potrivit caruia, faptele stabilite printr-o hotarare judecadtoreasca
irevocabila intr-o cauza civild solutionata anterior in instanta de drept comun sau
in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze
civile la care participa aceleasi persoane.

24. Instanta de apel a evidentiat ca, argumentul apelantului precum ca primaria
mun. Balti poseda echipamentele de joacad din 28 iunie 2018 este unul neintemeiat
si contravine circumstantelor stabilite prin hotararea din 06 august 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central prin care s-a respins cerinta SRL ,,Lefeguard”
privind obligarea Primariei mun. Balti sd receptioneze echipamentele de joaca
pentru copii, act ce ar confirma intrarea in posesie asupra acestor bunuri de cétre
ultima.

25. Instanta de apel a stabilit cd, Primdria mun. Balti nu a semnat actul de
predare-primire, aceasta nu a intrat in posesia si folosinta echipamentelor de joaca
instalate de catre SRL ,Lefeguard”, respectiv nu a dobandit nici dreptul de
proprietate asupra acestor bunuri. Acest fapt se confirma si prin ordinul nr.8 din 10
mai 2019 al SRL ,Lefeguard”, potrivit cdruia s-a ordonat inginerului sef al
societatii Lemesev S. organizarea conservarii echipamentului.

26. Totodata, instanta de apel a subliniat cd dupa rezilierea contractului de
achizitii nr. 58 ce a avut loc la 10 decembrie 2018, Primaria Balti, in speta parte ce
a fost Indreptatita la rezilierea contractului, prin notificarea nr. 03-13/1905 din 20
iulie 2020 a solicitat SRL ,Lefeguard” eliberarea terenurilor ocupate de
echipamentele de joaca ce au fost instalate de ultima, cerinta retinuta si in raspunsul
saunr. P-03-11/6301 din 10 noiembrie 2020 la pretentia SRL ,,.Lefeguard”, precum
si scrisorile nr. P-03-13/1905 din 14.08.2020; nr. P-03-13/1905 din 11.09.2020,



nr.03-13/4194 din 29.12.2020. insi, SRL ,,Lefeguard” nu s-a conformat cerintelor
Primariei mun. Balti, nu a demontat/ridicat echipamentele de joaca instalate pe
terenurile din str. Orheiului 39A; str. Voluntarilor 57; str. Colesov 9, 7, 11, 19, 23;
str. Conev 13; str. Tiraspol 3, 5, 7 mun. Balti. in consecintd, Primaria mun. Balti a
intervenit cu cerere in instanta de judecata privind obligarea SRL ,,Lefeguard” sa
demonteze elementele de joaca si sa readuca terenurilor in stare initiala terenurile.

27.In circumstantele stabilite, coroborate cu normele legale retinute supra,
instanta de apel a constatat ca, nici In prima instantd nici in cea de apel nu s-a
confirmat imbogatirea nejustificatd. Mai mult ca atat, instanta de apel a stabilit ca
in speta regulile imbogatirii nejustificate nu se aplica in masura in care dispozitiile
cu privire la contract oferd un drept la restituirea Tmbogatirii, ca si consecinta a
revocarii, rezolutiunii, la caz rezilierii. Astfel, daca o executare a avut loc, trebuie
sd aiba loc restituiri, indreptate spre a restabili ,,status quo ante existent”, pana la
inceperea executarii obligatiilor. Restabilirea echilibrului in acest caz se realizeaza
conform prevederilor legale prevazute de art. 748 alin. (4) Cod civil.

28. In final, instanta de apel a conchis ci prima instanti intemeiat a respins
cerinta apelantului SRL , Lefeguard” privind restituirea de catre Primaria mun.
Balti a imbogatirii nejustificate, si a admis actiunea Primariei mun. Balti privind
obligarea SRL ,Lefeguard” sa demonteze elementele de joacd si sd readuca
terenurile In starea initiala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

29. La 17 august 2023, SRL ,,Lefeguard” declara recurs impotriva deciziei din
02 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, solicita admiterea recursului, casarea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea initiala
sd fia admisa integral, iar actiunea reconventionald sa fie admisa partial, in partea
demontarii echipamentelor de joc instalate.

ARGUMENTELE RECURSULUI

30. In motivarea recursului, invoci in esentd argumente similare celor indicate
in cererea de apel. Suplimentar, a relevat ca instantele ierarhic inferioare au analizat
cauza intr-un mod superficial, procedand la o evaluare inadecvatd a obiectului
litigiului civil, ceea ce a condus la formularea unor concluzii si interpretari eronate,
contrare cadrului legislativ aplicabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01



septembrie 2023. in conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

32. Procedura de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

33. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

34. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

35. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
la momentul depunerii recursului):

,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;
¢) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”
36. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.”

37. Art. 440 din Codul de procedura civila:



(1) In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta S-a conformat dispozitiilor art.434
Cod de procedura civila, indicat la pct.34, si a depus in termen recursul la data de
17 august 2023, 1n conditiile in care a receptionat copia deciziei din 02 mai 2023 a
Curtii de Apel Balti, la 28 iunie 2023 (f.d. 17, Vol. II).

39.Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivda a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

40. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

42. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza i1n mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Bilti si cirora le-a fost data apreciere in mod corespunzitor. In consecint,
nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor



argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

45. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes,
de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

48. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

49. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).



http://go.microsoft.com/fwlink/p/?LinkId=255141
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2232190/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216206/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57970%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2211826/85%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57701%22]}

50. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lefeguard”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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