CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Vilcova
Raisa, reprezentata de avocatul Arnaut Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Vilcova
Raisa, reprezentatd de avocatul Arnaut Alexandru impotriva lui Stoev
Constantin si Stoev Vasili, intervenient accesoriu notarul Civirjic Natalia cu
privire la recunoasterea nulitatii absolute a contractului de donatie,

impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-1491/23
NR. PIGD 2-21176967-01-2ra-27092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, jud. S. Uzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, |. Danaila

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

ciatre Vilcova Raisa, reprezentata de avocatul Arnaut Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 30 noiembrie 2021, Vilcova Raisa, reprezentata de avocatul Arnaut
Alexandru a depus in adresa Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, cerere
de chemare 1n judecatd impotriva lui Stoev Constantin si Stoev Vasili,
intervenient accesoriu notarul Civirjic Natalia cu privire la
recunoasterea nulitdtii absolute a contractului de donatie.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ca, potrivit
contractului de donatie din 25 septembrie 2021, Stoev Vasili i-a donat
feciorului sau — Stoev Constantin, casa de locuit cu terenul aferent,
amplasate in or. XXXXXX, Str. XXXXXX.

Evidentiaza ca, tranzactia respectiva a fost efectuata sub presiune
psihica asupra lui Stoev Vasili, care era bolnav, prin inducerea in eroare
a acestuia cu scopul obtinerii bunurilor ce-i apartin.

Totodata, Stoev Constantin a ascuns de la notarul care a autentificat
tranzactia faptul ca, tatal sau, Stoev Vasili, in perioada de zeci de ani
s-a aflat la evidenta la medicul psihiatru, fiind invalid de gradul I,
precum si suferea de alcoolism.

Sustine ca, Stoev Constantin nu a instiintat notarul nici despre faptul ca,
la domiciliul amplasat in or. XXXXXX, Str. XXXXXX, S-a nascut sora
acestuia, Vilcova Raisa, care pana la ziua de azi locuieste in casa
parinteasca impreuna cu 2 copii minori al acesteia, care a avut grija de
Stoev Vasili si a efectuat reparatia casei.

Afirma cd, in privinta actiunilor de rea-credinta si de inselaciune indica
faptul ca, dupa efectuarea tranzactiei, Stoev Constantin a luat pe Stoev
Vasili de la casa si l-a dus sa locuiasca la prietenii sai, iar singur a
inceput sa faca presiuni asupra Raisei Vilcova, solicitandu-i sa
paraseasca casa.

Precizeaza ca, Stoev Constantin a radiat-o pe aceasta de la domiciliu, a
deconectat gazul, comunicandu-i colaboratorilor SA
,MOLDOVAGAZ” faptul ca, in casa locuiesc chiriasii si urmeaza sa
elibereze casa.

Releva ca, la 09 noiembrie 2021, Vilcova Raisa s-a adresat 1n instanta
de judecata pe faptul actiunilor de violentd in familie din partea lui
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Stoev Constantin, iar prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost emisd ordonanta de protectie,
conform careia Stoev Constantin a fost obligat sa nu se apropie de bunul
imobil amplasat Tn Or. XXXXXX, Str. XXXXXX.

In drept, au fost invocate prevederile art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1),
art. 331 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 337 alin. (1) si art. 341
alin. (1) si (2) din Codul civil.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
recunoasterea nulitatii absolute a contractului de donatie din
25 septembrie 2021 asupra casei de locuit si terenului aferent,
amplasate Tn or. XXXXXX, Str. XXXXXX.

Prin hotararea din 22 august 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
actiunea S-a respins ca fiind neintemeiata.

La 06 septembrie 2022, Vilcova Raisa, reprezentata de avocatul Arnaut
Alexandru a depus cerere de apel impotriva hotararii din 22 august 2022
a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, prin care s-a solicitat casarea
integrald a hotararii din 22 august 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca
nefondat apelul declarat de Vilcova Raisa, reprezentata de avocatul
Arnaut Alexandru si s-a mentinut hotararea din 22 august 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ci, prima instanta
judecand cauza, a determinat corect toate circumstante de fapt
importante pentru examinarea cauzei, a stabilit corect raporturile
juridice in speta, precum si a aplicat corect normele de drept material si
procedural.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a constatat, ca
apelanta Vilcova Raisa nu a prezentat probe, din care ar rezulta ca,
contractul de donatie a fost incheiat de catre Stoev Vasili in situatia in
care nu Intelegea continutul actiunilor sale si nu a putut sa le dirijeze.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, in motivarea acestui argument,
apelanta Vilcova Raisa a prezentat documente medicale pe numele
intimatului Stoev Vasili, potrivit carora ultimul se afla la evidenta
medicului psihiatru si suferd de alcoolism. Insi, aceste documente nu
demonstreaza faptul ca, anume in momentul Incheierii contractului de
donatie, intimatul Stoev Vasili nu a putut intelege continutul actiunilor
sale si nu a inteles sensul tranzactier incheiate si efectele acesteia,
precum si nu a fost apt sd dirijeze actiunile sale. Colegiul judiciar a
considerat ca, prima instanta corect a retinut faptul respectiv, indicand
asupra lipsei probelor celor invocate de apelanta.
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In aceeasi ordine de idei instanta de apel a mentionat ci, apelanta
Vilcova Raisa nu a probat argumentele sale, invocate referitor la lipsa
discerndmantului intimatului Stoev Vasili in momentul incheierii
contractului de donatie in cauza.

Colegiul a considerat neintemeiatda pozitia reprezentantului apelantei
Vilcova Raisa, avocatul Arnaut Alexandru precum ca, intimatul Stoev
Vasili a dat acordul sdu la anularea contractului de donatie, iar cererea
depusd de acesta in cadrul judecdrii apelului ca sustine actiunea
inaintatd de apelanta, nu poate servi temeiul de declarare a nulitdtii
contractului de donatie. Or, la caz prima instanta corect a mentionat ca,
apelanta Vilcova Raisa nu este partea a contractului de donatie si nu
este in drept sd invoce ca contractul a fost incheiat prin inselaciune.
Prima instantd corect a mentionat ca, astfel de pretentic poate fi
inaintata nemijlocit de partile contractante, ce la caz nu se atesta. Or, la
materialele dosarului nu se regasesc cereri de la intimatul Stoev Vasili
sau Stoev Constantin, in care ar fi invocat faptul ca, contractul de
donatie a fost incheiat prin inseldciune.

Mai mult decat atat, instanta de apel a constatat ca, prin incheierea din
01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia (f. d. 188), a
fost incetat procesul civil la actiunea Tnaintata de Stoev Vasili impotriva
lui Stoev Constantin cu privire la rezolutiunea contractului de donatie
din 21 septembrie 2022, din motivul refuzului reclamantului la actiune.

Astfel, Curtea de Apel Cahul a constatat ca la materialele dosarului
lipseste o pozitie ferma a intimatului Stoev Vasili referitor la faptul ca,
contractul de donatie a fost incheiat prin inseldciune, iar prima instanta
corect a stabilit ca, apelanta Vilcova Raisa nu este in drept sd invoce
astfel de argument, deoarece nu este partea contractanta.

Instanta de apel la fel a considerat necesar de a respinge argumente
precum cd, contractul de donatie din 21 septembrie 2021 contravine
normelor imperative si bunelor moravuri. Or, aceste argumente ale
apelantei au fost invocate pur declarativ, neavand baza fapticd sau
juridica.

Curtea de Apel Cahul a concluzionat ca, la momentul intocmirii
contractului de donatie, proprietarul bunurilor imobile era intimatul
Stoev Vasili, care la fel a cunoscut despre faptul ca in casd locuieste
apelanta Vilcova Raisa, insa a manifestat dorinta de a dona bunurile
imobile in litigiu intimatului Stoev Constantin, iar notarul actionand in
temetul prevederilor legale a autentificat vointa acestuia.

La 26 septembrie 2023, Vilcova Raisa, reprezentata de avocatul Arnaut
Alexandru a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a solicitat casarea integrala a deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de
Apel Cahul si hotararii din 22 august 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
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Taraclia, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, or
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429 — 432, art. 432 alin. (1) si (2)
lit. a), b), ¢) si d), art. 434, 436-437 din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Vilcova Raisa, reprezentata de avocatul
Arnaut Alexandru, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Insa, desi la 24 ianuarie 2024, Stoev Vasili a receptionat corespondenta,
lar la 09 februarie 2024 factorul postal a constatat nereclamarea
corespondentei de catre Stoev Constantin, pana la data stabilita pentru
examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu au facut uz de dreptul
sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Vilcova Raisa, reprezentatd de avocatul Arnaut Alexandru, a fost
inaintat in termen. Or, decizia integrald din 04 iulie 2023 a Curtii de
Apel Cahul, i-a fost comunicata avocatului Arnaut Alexandru, care
actioneaza in interesele Raisei Vilcova, la 11 august 2023, iar cererea
de recurs a fost depusa la 26 septembrie 2023, adicd in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentel unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de

procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 26 septembrie
2023.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprimd in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrari a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabila a probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la
momentul incheierii contractului de donatie din 25 septembrie 2021,
donatorul Stoev Vasili a avut capacitatea de folosinta si capacitatea
deplina de exercitiu a drepturilor civile, in privinta acestuia nu a fost
instituita nicio masura de ocrotire, fie contractuala, fie judiciara, care ar
putea determina temeinicia argumentelor invocate in actiune.



41. Subsecvent, sunt incidente spetei prevederile art. 31 alin. (3) din Codul
civil, potrivit carora nimeni nu poate fi limitat in capacitate de folosinta
si in capacitate de exercitiu decat in cazul si in modul prevazut de lege.

42.La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

43. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimda o nemultumire subiectivd fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.

44. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Vilcova Raisa, reprezentata
de avocatul Arnaut Alexandru impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii
de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



