CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Ivan Gheorghiev privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad pentru judecare
in ordine de recurs,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan
Gheorghiev impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului
Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de
Justitie, Curtii de Apel Chisinau (Centru), Curtii de Apel Sud si Judecatoriei
Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

(Dosarul nr. 2ac-249/25
NR. PIGD 2-25093012-01-2ac-05092025)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, potrivit caruia nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbita de
calitatea participantilor la proces.

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Ivan Gheorghiev
privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad
pentru judecare in ordine de recurs,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 februarie 2025, Ivan Gheorghiev a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului
Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de
Justitie, Curtii de Apel Chisindu (Centru), Curtii de Apel Sud si Judecatoriei
Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

2. Prin incheierea din 24 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ivan Gheorghiev impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel
Chisinau (Centru), Curtii de Apel Sud si Judecatoriei Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica s-a transmis Curtii de Apel

eqe v,

judecatd egald in grad.

3. Prin incheierea din 17 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Ivan Gheorghiev impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel
Chisindu (Centru), Curtii de Apel Sud si Judecatoriei Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd s-a stramutat pentru
examinare la Judecatoria Straseni.

4. Prin incheierea din 04 1ulie 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata inaintate de Ivan Gheorghiev.

5. Prin incheierea din 31 1ulie 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a restituit potentialului reclamant Ivan Gheorghiev cererea de chemare in
judecata  inaintatd Tmpotriva Presedintelui  Republicii  Moldova,
Parlamentului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii
Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisinau, Curtii de Apel Sud,



Judecatoriei Chisindu privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a remis lui Ivan Gheorghiev, incheierea in cauzad si cererea de
chemare 1n judecata cu actele anexate.

S-a explicat lui Ivan Gheorghiev, ca restituirea cererii de chemare in
judecata, nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si
aceleasi temeiuri dacd reclamantul a lichidat incdlcarile.

6. La 11 august 2025, Ivan Gheorghiev a depus recurs impotriva incheierii
din 31 iulie 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitdnd casarea
acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare in fond intr-o alta instanta de
judecata.

7. Prin incheierea din 21 august 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de recurs a lui Ivan Gheorghiev, acordand recurentului un termen de
5 zile pentru achitarea si prezentarea dovezii platii taxei de timbru de 200 de
lei, cu precizarea ca actele efectuate de reprezentant sunt obligatorii pentru
persoana reprezentata, iar nerespectarea termenului conduce la restituirea
cerertil.

8. La 28 august 2025, Ivan Gheorghiev a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in
grad, in conformitate cu art.43 alin.(2) lit. €) din Codul de procedura civila,
invocand faptul ca Curtea de Apel Centru este parte in proces, fiind
paratd/intimata si existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune
niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
desi lvan Gheorghiev si-a intemeiat cererea de strdmutare pe dispozitiile
art. 43 alin.(2) lit. €) din Codul de procedura civild, in textul cererii, a redat
expres continutul normei de drept prevazute de art. 43 alin.(2) lit. f) din
Codul de procedura civila, conform careia instanta stramuta cauza la o alta
instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.



11. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a examina temeinicia motivului de stramutare indicat
in cerere prin prisma prevederilor art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de
procedurd civila.

12. Asadar, Curtea Suprema de Justitie este chematd sa decida asupra
cererii de stramutare formulate in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civild, care permite stramutarea cauzei in cazul in care exista
banuieli ca nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbita de calitatea
participantilor la proces.

13. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
importanta principiului impartialitatii, consacrat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, inclusiv in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (ex: Piersack c. Belgia, Hauschildt c. Danemarca),
potrivit careia nu este suficient ca justitia sa fie impartiala, ci trebuie sa si
apara ca atare in perceptia publicului.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie constata ca, prin
incheierile pronuntate recent in cauzele nr. 2ac-141/25, 2ac-200/25,
2ac-238/25, Curtea Suprema de Justitie a ajustat practica anterioara, statuand
ca simpla atribuire formald a calititii procesuale a unei parti nu poate
constitui, prin ea Insasi, temei pentru stramutarea cauzei, deoarece aceasta
nu afecteaza automat impartialitatea instantei. Strdmutarea devine justificatd
doar in prezenta unor circumstante obiective, concrete si verificabile,
capabile sa genereze un dubiu rezonabil asupra impartialitatii judecatorilor.
Astfel de circumstante pot include legaturi personale sau profesionale ale
judecatorilor cu partile, antecedente de partinire in cauze similare sau
influente externe care ar putea afecta obiectivitatea. Instanta nu poate admite
cererea de stramutare pe motive pur subiective sau ipotetice, ci numai atunci
cand se probeaza un risc real ca judecatorii sd nu judece cu impartialitate,
protejand astfel dreptul la un proces echitabil si increderea publicului in actul
de justitie.

15. La caz, nu s-au prezentat asemenea imprejurari suplimentare. Prezenta
Curtii de Apel Chisindu (Centru) in calitate de parat, in lipsa unor indicii
privind implicarea personala a judecatorilor sau influente institutionale, nu
echivaleaza cu o aparentd de partinire generalizatd. Sistemul de desemnare
aleatorie, posibilitatea abtinerii si recuzdrii individuale, precum si lipsa
oricaror presiuni externe, oferd suficiente garantii ale impartialitatii.

16. Aplicarea automata a unei stramutari In temeiul unei simple calitati
procesuale ar institui o prezumtie generald de partinire, contrara principiului
independentei judiciare si eficientei procedurale.

17. Avand in vedere schimbarea recenta a practicii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca in prezenta cauza nu Se impune
stramutarea solicitata.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78476
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78476
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79189

18. In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Ivan Gheorghiev privind stramutarea
cauzei la o alta instantd de judecatd egald in grad pentru judecare in ordine
de recurs.

Remite cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ivan
Gheorghiev Tmpotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului
Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de
Justitie, Curtii de Apel Chisindu (Centru), Curtii de Apel Sud si Judecatoriei
Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune s1 compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, pentru
continuarea examinarii in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



