CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Oleg Sivitski,
reprezentat de avocatul Natalia Gaina si de Oleg Sivitski, inclusiv prin
intermediul avocatului Nicolae Daniliuc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
Sivitski Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliului Superior al
Magistraturii si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
constatarea aplicarii ilegale si neconstitutionale a arestului preventiv de catre
instantele de judecatd nationale, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-617/24
NR. PIGD 2-22001701-01-2ra-15052024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023. Argumentele recursurilor nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de procedura civila. Lipsa imputernicirilor la
declararea si semnarea recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Tricolici,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai,

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile declarate de
Oleg Sivitski, reprezentat de avocatul Natalia Gaina si Oleg Sivitski,
inclusiv prin intermediul avocatului Nicolae Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 04 ianuarie 2022, Oleg Sivitski, inclusiv prin intermediul avocatului
Nicolae Daniliuc, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Guvernului Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii al
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, solicitand
constatarea faptului aplicarii ilegale si neconstitutionale a arestului preventiv
de catre instantele de judecatd nationale in privinta sa, pe parcursul a 62 luni
si 4 zile, 1n total 1912 zile in perioada 09 noiembrie 2010-12 ianuarie 2016,
incasarea din bugetul de stat a sumei in marime de 12 000 000 de euro cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin aplicarea ilegala si neconstitutionala a
arestului preventiv si incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime
de 20 000 de lei.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 09 noiembrie 2010 a
fost retinut de catre organele de urmarire penala. Ulterior a fost Tnvinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) din Codul penal. lar prin
sentinta din 28 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) din
Codul penal, fiind condamnat la inchisoare pe un termen de 24 ani. Masura
preventiva sub forma de arestul preventiv a fost mentinuta pana la intrare in
vigoare a sentintei. Sentinta din 28 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru,

mun. Chisindu, a devenit definitivd si executorie prin neatacare la data de
12 ianuarie 2016.

3. Totodata, a mentionat ca in perioada 09 noiembrie 2010-12 ianuarie
2016 (in total 62 luni si 4 zile) s-a aflat in arest preventiv, ceea ce se confirma
prin sentinta din 28 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

4. Cu referire la prevederile art. 25 din Constitutia, reclamantul a afirmat
ca nimeni nu are niciun drept, inclusiv instantele de judecata sd interpreteze
prevederile enuntate, este prerogativa Curtii Constitutionale, Tnsa nu are
dreptul sa le modifice, fiind prerogativa Parlamentului Republicii Moldova.

5. Reclamantul a reiterat ca in perioada 09 noiembrie 2010-12 ianuarie
2016 ilegal si neconstitutional i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma
de arest pe un termen de 62 luni si 4 zile, fiind lipsit ilegal de libertate. Astfel,



I-a fost violat unul dintre drepturile fundamentale garantate de art. 25 din
Constitutia, dreptul la libertate si siguranta.

6.1n drept, reclamantul a invocat prevederile art.8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art.14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art.1, art. 5, art. 6, art. 41 din Conventia
Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, art.1 al Protocolului 1 aditional la conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, art.1
Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art.1 alin.(3), art.4, art.7,
art.8, art.19, art. 20, art. 24, art. 25, art. 53 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 19, art. 2006 si art. 2007 din Codul civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Oleg Sivitski impotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliul
Superior al Magistraturii al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la constatarea aplicarii ilegale si
neconstitutionale a arestului preventiv de catre instantele de judecata
nationale pe parcursul a 62 luni si 4 zile, in total 1912 zile in perioada 09
noiembrie 2010-12 ianuarie 2016, incasarea din bugetul de stat a sumei in
marime de 12 000 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

8. In motivarea solutiei sale instanta de fond a retinut, ci Codul Civil nu
prevede posibilitatea examinarii in prima instantd, in procedura contencioasa
pretentia reclamantului  privind constatarea aplicarii  ilegale si
neconstitutionale a arestului preventiv de catre instantele de judecata
nationale 1n privinta sa, pe parcursul a 62 luni si 4 zile, in total 1912 zile in
perioada 09 noiembrie 2010-12 ianuarie 2016. Or, legalitatea aplicarii unei
masuri preventive, se examineaza conform prevederilor Codului de
Procedura Penala.

9. La fel, a apreciat cd aceastd pretentie este nefondatda pe motiv ca este
inaintata Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliului Superior al
Magistraturii al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, ultimii fiind paratii necorespunzatori.

10. Subsecvent, instanta a respins si pretentia privind repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 28 februarie 2023, Oleg Sivitski, inclusiv prin intermediul
avocatului Nicolae Daniliuc, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 02
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea



acestuia, casarea integrald a hotdrarii prime instante, pronuntarea unei not
hotarari de admitere integrala a pretentiilor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Oleg Sivitski. S-a casat partial hotararea din 02 februarie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si anume in partea respingerii
pretentiei privind constatarea aplicarii ilegale a arestului preventiv. Tn
aceasta parte S-a pronuntat o noud hotarare sub forma de incheiere prin care
s-a incetat procesul civil initiat la cererea de chemare in judecata inaintata de
Oleg Sivitski Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliului
Superior al Magistraturii si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
in partea pretentiei privind constatarea aplicarii ilegale si neconstitutionale a
arestului preventiv, din motiv ca cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura
civila. In rest, hotararea din 02 februarie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea respingerii ca neintemeiata a pretentiei de reparare a
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a mentinut.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind investita cu
judecarea actiunii in prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
hotararea din 02 februarie 2023, a respins actiunea depusa de Oleg Sivitski
ca fiind neintemeiata.

14. Exprimandu-si dezacordul cu hotararea instantei de fond, la 28
februarie 2023, reclamantul Oleg Sivitski a contestat-o cu apel.

15. Instanta de apel a accentuat ca pretentia reclamantului Oleg Sivitski
privind constatarea aplicarii ilegale si neconstitutionale a arestului preventiv
de catre instantele de judecata nationale in privinta sa, pe parcursul a 62 luni
si 4 zile, in total 1912 zile in perioada 9 noiembrie 2010-12 ianuarie 2016
tine de sfera instantelor penale, or, dupa cum s-a indicat anterior, legalitatea
aplicarii unei masuri preventive, se examineaza conform prevederilor
Codului de procedura penala.

16. Prin urmare, pretentia formulata de reclamantul Oleg Sivitski privind
constatarea aplicarii ilegale si neconstitutionale a arestului preventiv de cétre
instantele de judecata nationale in privinta sa, pe parcursul a 62 luni si 4 zile,
n total 1912 zile in perioada 9 noiembrie 2010-12 ianuarie 2016 nu poate
constitui obiect al unui litigiu civil, fiind de competenta instantei penale si,
respectiv, nu urmeaza a fi judecat in procedura civila.

17. In context a citat prevederile art. 385 alin.(4), (5), (6), art. 414
alin.(1), art. 434 din Codul de procedura penala.

18. TIn acelasi context a retinut dispozitiile art. art. 469-473* din Codul de
procedurd penald, care reglementeaza modalitatea de punere in executare a
pedepselor penale si modul de aparare a drepturilor, intereselor si libertatilor
prevenitilor si condamnatilor, inclusiv sub aspectul si argumentele invocate
de reclamantul/apelant.



19. Instanta de apel a retinut cert cd chestiunea privind constatarea
aplicarii ilegale si neconstitutionale a arestului preventiv de catre instantele
de judecata nu tine de competenta instantei civile si, respectiv, nu urmeaza a
fi judecata in procedura civila, deoarece este data In competenta exclusiva a
instantelor penale, care si urmeaza sa verifice si s stabileasca existenta sau
lipsa situatiilor invocate si pretins a fi existat de reclamantul/apelant. Instanta
de apel a remarcat si a accentuat ca reclamantul nu este privat de dreptul de
a se adresa cu plangere/cerere 1n instanta penala respectiva si, in dependenta
de solutia adoptata, poate pretinde repararea prejudiciului moral cauzat, in
cazul 1n care instanta penald va constata existenta Incalcarilor pretinse de
Oleg Sivitski.

20. Instanta de apel a reamintit cd legislatia procesual penald clar
determina si indica modul de aparare a persoanelor trase la raspundere penala
si suspuse pedepselor penale, acesta, sub aspectul si in modul invocat de
reclamantul/apelant, nefiind de competenta instantei civila.

21. Din acelasi considerent, instanta de apel a respins argumentul indicat
de avocat in cererea de apel, potrivit caruia cauza urmeaza a fi remisa la
rejudecare. Or, in primul rand, faptul ca in proces nu a fost atras Ministerul
Justitiei nu poate servi drept argument plauzibil, deoarece calitatea de parat
o decide reclamantul si, totodatd, prin solutia adoptata nu se aduce atingere
drepturilor si intereselor Ministerului Justitiei care n litigiile de acest gen
reprezintd Statul. Mai mult, pretentiile reclamantului au fost inaintate catre
Ministerul Finantelor, entitate care gestioneaza Bugetul de stat si, la fel ca si
Ministerul Justitiei este exponent al Statului.

22. 1n al doilea rand, instanta de apel a respins argumentul invocat de
apdrare, pentru a casa hotararea si a restitui cauza la rejudecare si, anume,
incilcarea competentei jurisdictionale la judecarea cauzei. In acest sens a
reiterat retinerea acestui motiv, dar solutia urmeaza a fi alta decét cea
solicitatd de partea apelantd si, anume, procesul civil in aceasta parte
urmeaza a fi incetat, deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata de instanta
civila n procedura civila.

23. Prin urmare, instanta de apel nu a mentinut hotararea instantei de
fond de respingere a actiunii in partea pretentiei de constatare a aplicarii
ilegale si neconstitutionale a arestului preventiv de cdtre instantele de
judecata nationale in privinta sa, pe parcursul a 62 luni s1 4 zile, in total 1912
zile in perioada 09 noiembrie 2010-12 ianuarie 2016, or, aceasta nu este
conforma cadrului legal, situatia si concluziile fiind expuse anterior. Instanta
civila nu putea examina in fond pretentia respectivd, deoarece nu tine de
competenta sa, procesul civil in aceasta privinta urmand a fi incetat.

24. Cu referire la pretentia de reparare a prejudiciului moral cauzat ca
rezultat al aplicdrii ilegale si neconstitutionale a arestului preventiv de
instantele de judecata nationale in privinta sa, pe parcursul a 62 luni si 4 zile,
in total 1912 zile in perioada 09 noiembrie 2010-12 ianuarie 2016, cum si a
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cerintei de compensare a cheltuielilor de judecata suportate in cadrul actualei
cauze civile, instanta de apel a apreciat corectitudinea solutiei date de
instanta de fond, deoarece la moment nu exista un act judecatoresc emis sau
adoptat de o instanta penala in acest sens.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 15 mai 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.164), Oleg
Sivitski, reprezentat de avocatul Natalia Gaina, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

26. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ci prima instanta si
instanta de apel urmau din oficiu sd atragd in calitate de intervenient
accesoriu sau coparat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. Cererea
inaintatd urma sa fie admisa integral ca fiind intemeiata

27. 1n context au fost citate prevederile art. 3 alin.(1). (2), art. 4 alin.(1),
(2), (3), art. 5 alin.(1) din Legea nr 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 53 alin.(1) din Constitutie,
art. 3, art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1) lit. a), art. 17, art. 5 din Codul
administrativ. Asadar, actul administrativ reprezintd manifestarea juridica
unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei
autoritati publice in vederea organizarii executdrii sau executdrii in concret
a legii. Actul administrativ, Tn sensul prezentei legi, este asimilat contractul
administrativ, precum §i nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

28. De asemenea, a indicat ca art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata
sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta
hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor
pricinii. Tndatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul
tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si dispozitiv,
constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

29. La fel, recurentul a mentionat prevederile art. 5 alin. (1), art. 437
alin.(1), (2), (3), art. 432 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, art. 20
alin. (1), (2) din Constitutie.

30. La 22 mai 2024, Oleg Sivitski, inclusiv prin intermediul avocatului
Nicolae Daniliuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a pretentiilor formulate.



31. In sustinerea recursului, recurentul a indicat ci judecitorii si
procurorii din Republica Moldova, incepand cu anul 2010 si-au permis sa fie
capturati si controlati politic de clanurile mafiotice din Republica Moldova,
faptul ca judecatorii si procurorii din Republica Moldova fiind capturati si
controlati politic de clanurile mafiotice din Republica Moldova, au continuat
si continud si In prezent sd infaptuiascd justitia si sa detina functii de
procurori in interesele acestor clanuri mafiotice in contradictie cu art. 116
din Constitutia Republicii Moldova si cu art. 6 din Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

32. Instanta de apel a dispus incetarea procesului civil in partea ce tine
de constatarea aplicarii ilegale si neconstitutionale a arestului preventiv de
catre instantele de judecata nationale pe parcursul a 62 luni si 4 zile ( in total
1912 zile) in perioada 09 noiembrie 2010-12 ianuarie 2016, din motiv ca o
astfel de pretentie nu poate fi judecata in procedura civild, dar urmeaza a fi
examinate de citre instanta penald. In context si-a exprimat dezacordul cu
aceasta constatare.

33. Recurentul a afirmat ca art. 19, art. 2007 din Codul civil stipuleaza
cu certitudine ca statul raspunde patrimonial pentru prejudiciul cauzat prin
aplicarea ilegala si anticonstitutionala, contrar prevederilor art. 25 din
Constitutiei Republicii Moldova, in privinta persoanei a arestului preventiv.
Instanta de apel a interpretat eronat si a aplicat gresit normele de drept, nu a
aplicat legea care urma sa fie aplicata.

34. Contrar prevederilor art. 373 alin. (6) din Codul de procedura civila,
prin incetarea procesului civil in partea ce tine de constatarea aplicarii ilegale
si neconstitutionale a arestului preventiv de catre instantele de judecata
nationale, in conditiile in care hotararea instantei de fond din 02 februarie
2023 nu a fost contestata de alti participanti la proces, instanta de apel i-a
creat o situatie mai dificila in propria cale de atac.

35. Recurentul a mai declarat ca nu are nicio atributie Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova cu speta data. Reclamantul formuleaza pretentiile,
doar reclamantul decide impotriva cui indreapta pretentiile formulate, invoca
circumstantele de drept in sustinerea acestora. Nu este de competenta
instantelor de judecata sa decida ce fel de pretentii formuleaza reclamantul,
Tmpotriva cui le indreapta si care circumstante de drept invoca in sustinerea
acestora. Este doar dreptul reclamantului.

36. Recurentul a invocat prevederile art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, articolul 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art. 1, art. 5, art.6, art.41 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, art. 1 al
Primului Protocol aditional la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, art. 1, art.4, art.7, art.8, art.20,
art.25 din Constitutia Republicii Moldova, art. 19, art. 2006 din Codul civil,
art. 429 - 445 din Codul de procedura civila.
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37. La 19 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copiile recursurilor declarate, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cait si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire, extrasul din
posta electronica, anexate la materialele dosarului (f.d.184-185).

38. La 23 august 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.186),
Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta la cererile de recurs,
solicitand declararea acestora inadmisibile.

39. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

40. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

41. Recursurile declarate de Oleg Sivitski, reprezentat de avocatul
Natalia Géaina, si de Oleg Sivitski, inclusiv prin intermediul avocatului
Nicolae Daniliuc, vor fi examinate prin prisma temeiurilor stipulate in

redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de 1a 01 septembrie
2023.

42. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

43. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

44, Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

45. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1); ) persoana care a Tnaintat
recursul nu este in drept sa-1 declare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 27
martie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 11 iunie 2024, prin intermediul postei electronice
a avocatului recurentului, Natalia Gaind si avocatului Nicolae Daniliuc
(f.d.162). Astfel, recursurile sunt depuse in termen.

47. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(1) s1(2) din Codul de procedura civila.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

49. Din analiza recursului declarat de avocatul Natalia Gaina, in
interesele lui Oleg Sivitski, rezulta ca s-a invocat prevederile art. 432 alin.
(1), (2) din Codul de procedura civila, citate supra, fara a fi mentionat expres
temeiul de drept in dezacord cu decizia instantei de apel.

50. In ceea ce vizeaza recursul declarat de Oleg Sivitski, inclusiv prin
intermediul avocatului Nicolae Daniliuc, nu a indicat expres niciun temei de
drept in sensul art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, in redactia
in vigoare la data declararii acestuia, insd a sustinut ca instanta de apel a
interpretat eronat si a aplicat gresit normele de drept, nu a aplicat legea care
urma sa fie aplicata.

51. Argumentele invocate Tn cererea de recurs depusa de Oleg Sivitski,
reprezentat de avocatul Natalia Gaina, si in recursul declarat de Oleg
Sivitski, nu se incadreaza in limitele stabilite de norma in vigoare la data
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declararii recursului, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate. Mai mult, motivele invocate in cererea de recurs, in esenta, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora
instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor
legale.

52. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
repetata a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, ofr,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurad civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

54. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica In cazul invocarii In recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau dacd pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incalcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

55. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza cd, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

56. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Oleg Sivitski,
reprezentat de avocatul Natalia Gaina, si de Oleg Sivitski, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare
la data depunerii recursurilor si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit.
a), urmeaza a fi considerate inadmisibile.

57. 1In ceea ce vizeaza recursul declarat de Oleg Sivitski, inclusiv prin
intermediul avocatului Nicolae Daniliuc, si anume in partea semndrii
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acestuia de catre avocatul Nicolae Daniliuc, acesta urmeaza a fi considerat
inadmisibil, ca fiind Tnaintat de persoana care nu este in drept sa depuna.

58. Initial Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
avocatul Nicolae Daniliuc in prezenta cauza civild detine mandatul Seria MA
nr.1320796 din 06 decembrie 2021, cu Tmputernicirile consemnate pe
versoul acestuia, acordate de Oleg Sivitski (f.d.33).

59. Astfel, recursul declarat la 22 mai 2024 de catre Oleg Sivitski a fost
semnat si de catre Nicolae Daniliuc, in calitate de avocat a recurentului
(f.d.173-177).

60. Totodata, conform listei avocatilor cu drept de exercitare pentru anul
2024, publicata pe pagina Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, anul
depunerii recursului inclusiv de catre avocatul Nicolae Daniliuc (22 mai
2024) (f.d.173-177), rezulta ca activitatea avocatului a fost incetata din 16
iulie 2024, conform art.14 alin. (1) lit. (b) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura (Ordinul MJ nr. 206 din 16.07.2024).

61. Desi conform mentiunii enuntate, activitatea avocatului Nicolae
Daniliuc a fost incetata ulterior declararii recursului, insa din lista avocatilor
cu drept de exercitare pentru anul 2023, publicatd pe pagina Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, se atestd ca activitatea avocatului
Nicolae Daniliuc a fost suspendata din 31 ianuarie 2023, conform art. 13 alin.
(1), lit. ) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura
(Ordinul nr. 27-SG/UA/2023 din 31.01.2023).

62. Laacest capitol, instanta de recurs noteaza ca prin raspunsul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nr. UA/445/2023 din 15 iulie 2023,
parvenit la interpelarea instantei de apel din 11 iulie 2023 in prezenta cauza,
se informeaza ca la 31 ianuarie 2023 prin ordinul Secretarului General al
UARM nr. 27-SG/UA/2023 1n lista avocatilor cu drept de exercitare pentru
anul 2023, s-a consemnat suspendarea activitatii de avocat a dlui Nicolae
Daniliuc in temeiul art. 13 alin. (1), lit. e) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie
2002, incepand cu 31 ianuarie 2023 pana la achitarea integrala a restantei. S-
a comunicat ca dl Nicolae Daniliuc nu are dreptul de a exercita profesia de
avocat (f.d.94).

63. Drept urmare, avocatul Nicolae Daniliuc in circumstantele detaliate
supra, avand in vedere suspendarea activitdtii acestuia la acea perioada, nu
era in drept sa semneze recursul in calitate de avocat in numele lui Oleg
Sivitski. Astfel, recursul in partea semnarii acestuia de catre Nicolae
Daniliuc in calitate de avocat, este inadmisibil, ca fiind inaintat de o persoana
care nu este in drept sa-| declare.

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), ¢) 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

10



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Natalia Gaina, in
interesele lui Oleg Sivitski si de Oleg Sivitski, inclusiv prin intermediul
avocatului Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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