CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vitalie Dobrota,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vitalie Dobrota impotriva Intreprinderii Municipale ,Piata Centrala”,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau cu privire la anularea
ordinelor, repunerea in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-848/24
NR. PIGD 2-20017024-01-2ra-10072024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Dezacordul cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a acesteia. Nu a invocat
nici un temei de drept expres in sensul art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Holban,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai,

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Vitalie
Dobrota,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 06 februarie 2020, Vitalie Dobrota, reprezentat de avocatul lon
Sirbu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva I.M. ,,Piata Centrala”,
solicitand recunoasterea ordinului [.M. ,Piata Centrald” nr. 258p din 08
noiembrie 2019 ca fiind ilegal si anularea acestuia, restabilirea in functia
detinutad pana la emiterea ordinului si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 16 mai 2019 a incheiat
cu 1.M. ,Plata Centrald” contractul individual de munca nr. 34/2019,
conform caruia a fost angajat in functia de inspector superior in Serviciul
controlori inspectori. lar la 10 octombrie 2019 a incheiat cu [.M. ,Piata
Centrald” un acord aditional la contractul individual de munca, prin care
incepand cu 10 octombrie 2019 a fost transferat in functia de inspector
superior la piata avicold din str. Carbunari 9, cu salariul de functie in marime
de 9 000 de lei, conform statelor de personal.

3. La 08 noiembrie 2019 administratia M. ,Plata Centralda” a emis
ordinul nr. 258p, prin care directorul interimar a redus functia de inspector
de securitate superior (1 unitate) din statele de personal ale Pietei Carbunari,
cu aducerea acestuia la cunostinta administratorului Pietei Carbunari, iar
serviciul personal sa pregateasca ordinul de preavizare a persoanei care
ocupa functia respectiva, conform art. 184 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

4. Reclamantul a precizat cd in temeiul ordinului nr. 258p din 08
noiembrie 2019 a fost emis ordinul nr.05p din 11 ianuarie 2020, prin care a
fost eliberat din functia detinuta. Ordinul nr.05p din 11 ianuarie 2020 nu i-a
fost adus la cunostintd. Despre emiterea acestuia a aflat din textul raportului
din 11 ianuarie 2020 a jurisconsultului adresat sefului interimar al I.M. , Piata
Centrala”.

5. Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu ordinul nr. 258p din 08
noiembrie 2019, motivand ca la emiterea acestuia Tn temeiul art. 88 alin.(1)
lit.a) din Codul muncii, s-au incélcat prevederile normei in baza carei a fost
emis, dar si alte prevederi legale exhaustive. Ordinul enuntat nu este motivat
din punct de vedere juridic sau economic, contine o motivare abstracta,
irelevanta si necorespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept invocate
in acesta. Unul din motivele emiterii ordinului, fiind [...] decaderea
necesitatii de supraveghere a ordinii publice si a regulilor de comert in lipsa
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vanzatorilor de puiet avicol, rasad puieti de arbori si arbusti [...], este absolut
formal si lipsit de substrat factologic. Or, vanzatorii sunt si activeaza, fiind
absurda decaderea necesitatii de supraveghere a ordinii publice si a regulilor
de comert. Alt motiv indicat [...] luand in considerare analiza activitatii
economice a Pietei Carbunari [...]. La caz nu i-a fost adusa analiza respectiva
sau cel putin rezultatele analizei economice, in temeiul careia a fost emis
ordinul.

6. De asemenea, a mentionat ca la emiterea ordinului contestat, paratul a
incélcat prevederile art. 88 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, in contextul
carora angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in
legatura cu lichidarea acesteia ori 1n legaturd cu reducerea numarului sau a
statelor de personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢), doar cu conditia ca va reduce,
in primul rand locurile de munca vacante. Insd in pofida acestui fapt, la
momentul emiterii ordinului, din comunicarea verbalda cu angajatii Sectiei
Resurse umane, i s-a adus la cunostinta ca in intreprindere sunt disponibile
locuri vacante. De altfel, acest fapt se desprinde din propunerea din 08
noiembrie 2019 a doua locuri vacante: controlor piete n Serviciul controlori,
inspectori cu salariul lunar de functie 7 000 de lei si inspector de securitate
in Serviciul controlori, inspectori, cu salariul de functie lunar 6 500 de lei.
La fel, a declarat ca au fost incalcate flagrant prevederile art. 88 alin. (1) lit.
e) din Codul muncii in ceea ce vizeaza concedierea, doar cu conditia ca va
desface contractul individual de munca in primul rand cu salariatii angajati
prin cumul. Ordinul emis nu a fost motivat prin prisma normei citate. Tn
opinia reclamantului, functia sa fost redusa cu scopul de a fi eliberat din
serviciu.

7. Prin cererea depusa la 03 iunie 2020 in cadrul sedintei, Vitalie Dobrota,
reprezentat de avocatul Sirbu lon, a completat si a majorat cuantumul
pretentiilor din actiune, solicitand obligarea I.M. ,,Piata Centrala” sa prezinte
ordinul nr. 05p din 11 ianuarie 2020, anularea ordinului nr. 05p din 11
lanuarie 2020, Tncasarea salariului neplatit pentru absenta fortatd de la
munca.

8. In motivarea acesteia, reclamantul a reiterat ci in temeiul ordinului nr.
258p din 08 noiembrie 2019 a fost emis ordinul nr.05p din 11 ianuarie 2020,
prin care a fost eliberat din functia detinuta. Ordinul nr.05p din 11 ianuarie
2020 nu i-a fost adus la cunostinta. Despre emiterea acestuia a aflat din textul
raportului din 11 ianuarie 2020 a jurisconsultului adresat sefului interimar al
[.M. ,Piata Centrala”. La adresarea din 13 mai 2020 citre parat si-i fie
prezentat ordinul enuntat, nu a primit raspuns.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotérarea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusi de Vitalie Dobrota impotriva I.M. ,,Piata Centrald” cu privire la
anularea ordinelor I.M. ,,Piata Centrald” nr. 258p din 08 noiembrie 2019 si
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nr.05p din 11 ianuarie 2020, restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 03 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.64), Vitalie Dobrota, reprezentat de avocatul lon Sirbu, a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integralda a hotararii
primei instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare
in judecata, incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Vitalie Dobrota, reprezentat de avocatul Ion Sirbu si s-a
casat hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prinincheierea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisinau.

13. Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Dobrota.
S-a anulat ordinul nr. 258/p din 8 noiembrie 2019 cu privire la reducerea
statelor de personal si ordinul nr. 05/p din 11 ianuarie 2020 cu privire la
concedierea lui Vitalie Dobrota, fiind emise fard opinia consultativa a
organului sindical, cu repunerea lui Vitalie Dobrota in functia anterior
detinutd. S-aincasat din contul I.M. ,,Piata Centrald” in beneficiul lui Vitalie
Dobrota, salariul mediu pentru perioada absentei fortate de la munca, luand
drept baza de calcul salariul mediu in marime de 10 275,28 de lei, cu
deducerile din acesta a contributiilor sociale si a impozitului pe venit, precum
si platile efectuate in beneficiul reclamantului in legatura cu concedierea sa.
Hotararea judecatoreasca in partea ncasarii unui salariu in marime de 10
275,28 de lei cu deducerile din acesta a contributiilor sociale si a impozitului
pe venit, se executd imediat. S-a incasat din contul I.M. ,,Piata Centrala” in

beneficiul statului taxa de stat in suma de 7 089,94 lei.

14. Tn motivarea solutiei, prima instantd a constatat ca ordinul nr. 258p
din 08 noiembrie 2019, prin care a fost redusa functia de inspector de
securitate superior (1 unitate) din statele de personal si ordinul nr. 05p din
11 ianuarie 2020 cu privire la concedierea lui Vitalie Dobrota, au fost emise
de I.M. ,,Piata Centrala” cu derogare de la prevederile art. 88 alin.(1) lit. (h)
din Codul muncii, conform carora angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de
personal cu conditia in care se va adresa organului (organizatorului) sindical

3



in vederea obtinerii opiniei consultative privind concedierea salariatului
respectiv. Or, 0 asemenea opinie a organului sindical nu se regaseste la
materialele cauzei si nici nu a fost prezentata de catre [.M. ,,Piata Centrala”.

15. Instanta a conchis despre incalcarea conditiilor de emitere a ordinului
nr. 258p din 08 noiembrie 2019 de reducere a statelor de personal si
subsecvent a ordinului nr. 05p din 11 ianuarie 2020 cu privire la concedierea
reclamantului, constatand ci acestea au fost emise de .M. ,,Piata Centrala”
ilegal, fara opinia consultativa a organului sindical, ceea ce atrage dupa sine
sanctiunea privind anularea acestora.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 23 decembrie 2021, .M. ,Piata Centrald”, reprezentatd de
avocatul Bogdan Bantas, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 16 decembrie
2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea de apel depusd de .M. ,,Piata Centrald”, reprezentati de
avocatul Bogdan Bantas, si s-a mentinut hotararea din 16 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 10 ianuarie 2023, 1.M. ,,Piata Centrala”, reprezentata de avocatul
Serghei Cebotari, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2022
a Curti1 de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

19. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de I.M. ,,Piata Centrala”, reprezentati de avocatul
Serghei Cebotari. S-a casat decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de avocatul Bogdan Bantas, in numele si interesele 1.M.
,,Piata Centrala”. S-a casat hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. S-a pronuntat o noua hotarare prin care S-a respins
ca nefondata cererea de chemare in judecata inaintata de Vitalie Dobrota
impotriva I.M. ,,Piata Centrald”, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau, cu privire la anularea ordinelor, repunerea in functia detinuta
anterior, incasarea salariului neplatit pentru absenta fortatd de la munca si
compensarea cheltuielilor de judecata.
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21. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta
nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, fapt ce a dus la aplicarea eronatda a normelor de drept
material, motive pentru care hotdrarea primei instante urmeaza a fi casata, cu
emiterea unei noi hotarari.

22. Astfel, la caz s-a constatat cu certitudine faptul ca intre reclamantul
Vitalie Dobrota si paratul I.M. ,Piata Centrala” a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 34/2019 din 16 mai 2019, conform caruia
reclamantul a fost angajat la I.M. ,,Piata Centrala” in functie de Inspector
superior in Serviciul controlori, inspectori. Ulterior, la 10 octombrie 2019
intre M. ,Piata Centrald” si Vitalie Dobrota a fost incheiat un acord
aditional la contractul de munca mentionat, prin care Vitalie Dobrota
incepand cu 10 octombrie 2019 a fost transferat in functia de Inspector
superior la Piata Avicola din str. Carbunari, 9, mun. Chisinau, cu salariul de
functie in marime de 9 000 de lei, conform statelor de personal.

23. Instanta de apel a retinut ca este cert si faptul ca la 08 noiembrie 2019
de catre administratia .M. ,,Piata Centrala” a fost emis ordinul nr. 258p, prin
care s-a decis reducerea functiei de Inspector de securitate superior (1
unitate) din statele de personal ale Pietei Carbunari cu aducerea prezentului
ordin la cunostinta administratorului Pietei Carbunari, iar Serviciul personal
va pregati ordinul de preavizare a persoanei care ocupa functia respectiva,
conform art. 184 alin.(1) lit.a) din Codul muncii, iar la data de 11 noiembrie
2019, reclamantul a luat cunostinta de ordinul vizat, fapt confirmat prin
semnadtura personald pe ordinul dat.

24. Instanta ierarhic inferioara a mai constatat ca la 08 noiembrie 2019 a
fost emis ordinul nr.259 p, potrivit caruia in legatura cu reducerea statelor de
personal ale Pietei Carbunari, in temeiul ordinului nr. 258 p din 08 noiembrie
2019, s-a decis preavizarea sub semnatura cu 2 luni inainte de concediere in
legaturd cu reducerea statelor de personal pe Vitalie Dobrota, iar la 11
noiembrie 2019 a luat cunostinta de ordinul dat, fiind semnat de ultimul.

25. n temeiul ordinului nr. 258p din 08 noiembrie 2019 a fost emis
ordinul nr. 05p din 11 ianuarie 2020, prin care Vitalie Dobrota a fost
concediat din functia de inspector superior la Piata Carbunari, in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor de
personal din unitate. Ultima zi de munca-11 ianuarie 2020, iar de ordinul dat
Vitalie Dobrota a luat cunostinta la 11 ianuarie 2020 sub semnatura.

26. 1In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut prevederile
art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, redand continutul acestora. In
interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
concedierea salariatului in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate are loc in cazul in care nu este posibil transferul
salariatului cu acordul lui la un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii



respective. Desfacerea contractului individual de munca este posibila cu
conditia ca salariatul nu avea dreptul preferential de a fi lasat la lucru.

27. In acelasi timp, a mentionat ca fiind incidente spetei si prevederile
art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, redand continutul acestora. Din
sensul normei de drept citate, rezultd ca odata cu preavizarea in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal, angajatorul va propune in
scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii
respective. Obligatia respectiva vizeaza, in primul rand, cazurile cand locul
vacant exista, in al doilea rand cazurile cand persoana corespunde cerintelor
de functie pentru locul vacant (o astfel de corespundere se constata prin
compararea calificarilor salariatului, comunicate serviciului personal, cu
atributiile si competentele din instructiunile de functie sau fisele de post).
Mai cu seama ca obligatia de a propune vizeaza toate locurile de munca
vacante existente, nefiind indeajuns propunerea unui singur loc, precum si
nu este unicd, fiind reinnoitd, pe toatd perioada de preaviz, la aparitia
locurilor vacante noi.

28. Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de apel a constatat ca la
08 noiembrie 2019 lui Vitalie Dobrota i-a fost inmanata propunerea altor
locuri de munca in alta subdiviziune, prin transfer: functia de controlor in
serviciul controlori, inspectori in Piata Centrald din strada Mitropolit
Varlaam,63, mun. Chisinau. Prezenta propunere i-a fost inmanata lui Vitalie
Dobrota contra semnaturd la 11 noiembrie 2019, ceea ce se confirmd prin
mentiunea efectuatd pe aceasta, conform cdreia se indicd ca ,,am luat
cunostinta, nu sunt de acord” si ,,Propunerea a fost inméanata lui Dobrota
Vitalie.”

29. Instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificate sustinerile
reclamantului precum cd ordinul I.M. ,,Piata Centrald” nr. 258p din 08
noiembrie 2019 ar fi contrar exigentelor legale si nemotivat juridic din
considerente ca I.M. ,,Piata Centrald” nu ar fi prezentat spre cunostintd lui
Vitalie Dobrota analiza activitatii economice a Pietei Carbunari. Or, analiza
economica a intreprinderii nu intrd In competenta inspectorului superior, iar
reducerea statelor de personal in legatura cu micsorarea sarcinii de lucru ce
revine angajatilor in cadrul subdiviziunilor in care au activat, reprezinta un
drept si o prerogativa a angajatorului.

30. Instanta de apel a relevat ca concedierea lui Vitalie Dobrota din
functia de inspector superior la Piata Carbunari, a avut loc cu respectarea
prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, fapt ce indica
indubitabil la legalitatea ordinului .M. ,,Piata Centrald” cu nr. 05 p din 11
lanuarie 2020. Or, angajatorul M. ,,P1ata Centrala” a respectat procedura de
concediere in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal in
conformitate cu art. 86, art. 88, art.184 din Codul muncii, la fel, a intreprins
toate masurile legale  pentru asigurarea drepturilor §i garantiilor
reclamantului prevazute de legislatia muncii.
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31. In conexiunea celor relatate, fiind stabilit cu certitudine ca eliberarea
lui Vitalie Dobrota din functie a avut loc cu respectarea procedurii de
concediere in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca pretentiile subsidiare ale reclamantului
Vitalie Dobrota catre .M. ,,Piata Centrala” privind restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 10 iulie 2024, Vitalie Dobrota a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

33. Tnmotivarea recursului, recurentul a invocat cu referire la prevederile
art. 15, art. 429 alin.(1), art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, ca
decizia motivata a Curtii de Apel din 17 aprilie 2024 a fost publicata la 04
iunie 2024. Astfel, calea de atac in ordine de recurs a demarat-o in interiorul
termenului legal prevazut de art.434 din Codul de procedura civila si implicit
inexistenta temeiului de inadmisibilitate mentionat in art.433 din Codul de
procedura civila.

34. Redand prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 alin. (1), (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 429 alin.(1) din Codul de procedura civila,
recurentul a considerat decizia instantei de apel neintemeiata, motiv pentru
care urmeazd a fi casata, dat fiind faptul ca instanta de apel eronat a
interpretat normele materiale in spetd ce in consecinta a dus la emiterea unei
decizii ilegale. Tn contextul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. c), art.183 alin.(1)
din Codul muncii, recurentul a declarat ca la emiterea ordinului nr. 05p din
11 ianuarie 2020, de catre intreprinderea intimata a fost incalcate prevederile
art. 88 alin. (1) lit. d) din Codul muncii. Cu referire la dispozitiile citate, Tn
opinia recurentului, ordinul a fost emis cu derogare de la normelor legale
inserate in legislatia muncii. La momentul emiterii ordinului nr. 258p din 08
noiembrie 2019 de citre I.M. ,Piata Centrald”, la unitate existau locuri
vacante, iar norma obligd ca anume aceste locuri de munca sa fi reduse
prioritar in raport cu cele ocupate de salariati. De altfel, acest lucru se
desprinde din oferta Tnaintatad de [.M. ,,Piata Centrala” din 08 noiembrie
2019, prin care i-au fost propuse doua locuri vacante: controlor piete in
Serviciul controlori, inspectori cu salariul lunar de functie 7 000 de lei si
inspector de securitate in Serviciul controlori inspectori, cu salariul de
functie lunar 6 500 de lei.

35. Recurentul si-a exprimat atitudinea critica asupra rationamentelor
retinute de Curtea de Apel cd ,,(...) obligatia respectiva vizeaza, in primul
rand, cazurile cand locul vacant exista, in al doilea rdnd cazurile cand
persoana corespunde cerintelor de functie pentru locul vacant (o astfel de
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corespundere se constatd prin compararea calificarilor salariatului,
comunicate serviciului personal, cu atributiile si competentele din
instructiunile de functie sau fisele de post) (...).” Or, functiile propuse lui au
un salariu considerabil mai mic in comparatie cu functia detinuta, din care
rezulta ca, de fapt, .M. ,Piata Centrala” avea intentia de a-l concedia
nemotivat, constientizand ca nu ar accepta o functie cu salariu mai mic dar
si cu competentele din fisd de post inferioare fisei de post pentru functia de
inspector superior in Serviciul controlori inspector care a exercitat-o la
momentul emiterii ordinului.

36. De asemenea, a afirmat ca ordinul nr. 258p din 08 noiembrie 2019
contine 0 motivare abstractd, irelevantd $i  necorespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept invocate in ordinul respectiv. In contextul
prevederilor art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila, in opinia
recurentului, cu certitudine atat instanta de fond, ct si instanta de apel nu au
analizat §i au neglijat sa dea o apreciere motivelor precum ca ,(...)
angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in legatura cu
lichidarea acesteia ori in legatura cu reducerea numarului sau statelor de
personal doar cu conditia ca: va desface contractul individual de munca in
primul rand cu salariatii angajati prin cumul (...)”. La caz, hotararea primei
instante, cat si decizia instantei de fond sunt in contradictoriu cu prevederilor
art.373 alin.(5) din Codul de procedura civila.

37. Recurentul a mentionat ca la momentul concedierii urmau sa-i fie
prezentata spre cunostintd atit lista statelor de personal intru probarea
faptului ca toate locurile de munca vacante au fost reduse, precum si faptul
ca la Tntreprindere la acel moment nu existau salariati prin cumul, sau
contractele individuale de munca cu acestia deja au fost desfacute, ceea ce
nu a fost facut de catre intimat.

38. Redand prevederile art. 88 alin. (1) din Codul muncii, recurentul a
declarat ca desfacerea contractului individual de munca pe motivul reducerii
numdrului sau a statelor de personal din unitate este valabila doar in
conditiile enumerate la articolul enuntat. Instanta de apel nu a raspuns in
totalmente argumentul ,,(...) de catre angajator nu i-a fost adusa la cunostinta
analiza activitatii economice a pietei Carbunari, in temeiul careia a fost emis
ordinul (...)”,limitandu-se doar la faptul ca este nejustificat. Totodata,
instanta eronat a sustinut ca ,,(...) analiza economica a intreprinderii nu intra
in competenta inspectorului superior (...)”. Or, aceasta analizad se face cu
scopul de a determina necesitatea si justificarea deciziei de a reduce numarul
sau statele de personal reiesind din capacitatea economica §i constrangerea
financiara a intreprinderii, pentru a nu comite abuzuri la emiterea ordinului
in defavoarea salariatului. Un motiv invocat in ordin ,(...) luand in
considerare analiza activitatii economice a Pietei Carbunari (...)”. lar la caz,
nu i-a fost adusa la cunostinta analiza respectiva sau cel putin rezultatele
analizei economice, in temeiul careia a fost emis ordinul nr. 258p din 08
noiembrie 2019, justificative reducerii functiei detinute.
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39. Recurentul a mai indicat ca Tn contextul prevederilor art. 87 alin.
(1),(3) din Codul muncii, anterior emiterii ordinului de concediere,
angajatorul era obligat sa solicite opinia organului sindical din cadrul T.M.
,,Piata Centrald” si abia ulterior, in dependenta de opinia organului sindical,
urma sa analizeze o eventuala posibilitate de concediere. La caz, in decizia
emisd, instanta de apel a facut abstractie totald de la prevederile legale
imperative enuntate, in pofida faptului ¢ este membru al Sindicatelor .M.
,Piata Centralda”. Deci, tinand cont de limitele judecarii apelului, in scopul
stabilirii temeiniciei hotararii, instanta de apel avea obligatia de a patrunde
in esenta litigiului si a criticilor aduse, insa instanta de apel a neglijat practic
toate motivele invocate.

40. Cu referire la prevederile art. 329 alin. (1), (2), art. 330 alin. (1) lit.
b) din Codul muncii, recurentul a sustinut ca ordinul nr. 258p din 08
noiembrie 2019 in temeiul caruia a fost ulterior eliberat din serviciu este
ilegal, nemotivat care contravine procedurii si astfel i-a fost vatamat dreptul
la munca prevazut de art.43 din Constitutie. Perioada din data concedierii si
pana la restabilirea in functia anterior detinuta constituie absenta fortata de
la lucru, deoarece este realizata din actiunea angajatorului, motiv pentru care
acesta este obligat sa-i compenseze salariul neobtinut in perioada respectiva.
Potrivit informatiei I.M. ,,Piata Centrala”, salariul mediu pentru anul 2019
pentru functia inspector de securitate superior constituie suma de 10 275,28
de lei.

41. La 23 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului si intervenientului accesoriu copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronica anexate la materialele dosarului
(Vol.11, f.d.134-135).

42. La 23 august 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.136), Consiliul municipal Chisinau a depus referinta la cererca de
recurs, solicitand respingerea acesteia.

43. Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta
la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
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sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

45. Recursul declarat de Vitalie Dobrota va fi examinat prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

46. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

47.Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

48. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) Tn cazul In care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

49. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

50. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 17
aprilie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
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participantilor la proces la 12 iunie 2024, prin intermediul postei electronice
(Vol.11, f.d.120). Astfel, recursul depus este in termen.

52. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd 1In
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

53. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

55. Se retine ca examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

56. Din analiza recursului declarat rezulta ca nu s-a indicat expres niciun
temei de drept Tn sensul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) din Codul de
procedura civild, Tn exprimarea dezacordului cu decizia contestata, insa a
invocat interpretareca eronatd a normelor de drept material si aprecierea
gresita a circumstantelor de fapt.

57. In ceea ce vizeaza critica recurentului precum ci este membrul
organului sindical al I.M. , Piata Centrala”, opinia consultativa al ciruia nu
ar fi fost solicitata de catre parat la concedierea sa, iar instanta de apel nu ar
fi tinut cont de prevederile legale imperative in acest sens, instanta de recurs
mentioneazd cd nu au fost prezentate inscrisuri din care sd se ateste cu
certitudine calitatea lui Vitalie Dobrota de membru al organului sindical din
cadrul .M. ,,Piata Centrala” in sensul pretins.

58. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei Contestate si prin urmare recursul este
vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel,
relatarea repetata a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
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devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu
exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel in modul

garantat de art.681 CEDO.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului. Or,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de
Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

61. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

62. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marjd de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

63. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest
sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
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chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 681 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

64. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Vitalie Dobrota este vadit
neintemeiat si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

65. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (2) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Dobrota impotriva
deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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