CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza de contencios administrativ

Anatolie Tiganiuc impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”

(constatarea incalcarii dreptului de acces la informatiile de interes public)

impotriva incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-215/25
PIGD Nr. 2-24113592-01-3r-13082025)

Depasirea termenului de depunere a apelului motivat.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, A. Cascaval, V. Sirbu)

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa pirtilor, recursul depus de Intreprinderea
Municipale ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 octombrie 2024, Anatolie Tiganiuc a depus actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia
de gospodarire a spatiilor verzi” cu privire la constatarea incalcarii dreptului
de acces la informatiile de interes public si compensarea cheltuicelilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 12 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost admisa actiunea depusa de Anatolie Tiganiuc.

3.La 20 februarie 2025, Intreprinderea Municipald ,Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi” a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 12 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

4. Prin incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost
depusda in termenul legal prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

5. La 17 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, Intreprinderea
Municipala ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” a depus cerere de
recurs mpotriva incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, repunerea in termenul de declarare a
apelului, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei spre
rejudecare, la etapa primirii cererii de apel.

6. In esentd, in argumentarea recursului a indicat ca la 23 aprilie 2025 a
receptionat prin intermediul postei electronice hotararea motivata a instantei

de fond.



7. A mentionat ca de catre instanta de apel a aplicat eronat art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, deoarece a considerat ca termenul de 30 de zile
pentru depunerea apelului motivat a inceput la 23 aprilie 2025, data
notificarii hotararii prin e-mail. Nu s-a demonstrat legalitatea notificarii
electronice, contrar art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, or, dacd nu
existd dovada semnaturii electronice calificate, notificarea nu produce efecte
juridice, iar termenul de 30 de zile nu incepe sa curga.

8. A opinat cd instanta de apel pana la emiterea incheierii de declarare a
apelului ca fiind inadmisibil, urma sa solicite apelantei prin incheiere,
completarea motivarii in termen legal sau intr-un termen stabilit de instanta,
a cererii de apel si nu sa declare apelul inadmisibil fard sa acorde partii
dreptul de a remedia lipsa. Mai mult, instanta de apel a omis sd se expuna si
in privinta acordarii unui termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de
platd a taxei de timbru pentru intentarea procedurii de apel (art. 235 din
Codul administrativ).

9. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 119
din Constitutie, art. 6 CEDQO, art. 110 din Codul de procedura civila, art. 33,
65 alin. (1), 96-97, 110 alin. (1), (5) si 223, 241, 242, 243 alin. (2) din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11. Art. 241 alin. (3) din Codul administrativ:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecdtoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd In termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

13. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Dacd considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

14. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
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»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

16. Art. 236 alin. (1), (2) lit. €) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

17. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

18. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil.”

19. Art. 385 alin. (1) din Codul civil:

»Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

20. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formad de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

21. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca autoritatea publica
recurentd a respectat acest termen, or, incheierea Curtii de Apel Centru
pronuntata la 18 iunie 2025, a fost expediata pentru notificare participantilor
la proces, prin intermediul postei electronice la 2 iulie 2025 (f.d. 46).
Autoritatea publica recurenta a depus recursul la 17 iulie 2025.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd
prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea
cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost



formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

24. Astfel, instanta de recurs efectuand controlul judiciar al incheierii din
18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru constata ca instanta de apel intemeiat
a declarat inadmisibil apelul motivat depus de catre Intreprinderea
Municipald ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”.

25. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza, ca din continutul art.
232 alin. (2) din Codul administrativ, rezulta ca apelantul urma sa depuna
apelul motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Or, termenul de procedurd instituit de legiuitor este prevazut de o norma
imperativa si trebuie executat intocmai. Articolul 232 alin. (2) din Codul
administrativ stipuleaza ca, inceputul curgerii termenului de depunere a
apelului motivat este determinat doar de un singur eveniment — de la data
notificarii hotararii motivate a instantei de fond.

26. Din materialele cauzei rezulti ci apelantul Intreprinderea Municipald
,ZAsociatia de gospodarire a spatiilor verzi” a receptionat hotararea motivata
a instantei de fond la 23 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice

(f.d.38).

27. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata, ca in conditiile
spetei Inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate, adica
ziua de 24 aprilie 2025, iar ultima zi fiind data de 23 mai 2025.

28. Actele cauzei atesti cu certitudine cd apelantul Intreprinderea
Municipala ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” nu s-a conformat
prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ si nu a prezentat
instantei de apel motivarea apelului in termen.

29. Completul de judecata apreciaza critic argumentul recursului precum
ca nu s-a demonstrat legalitatea notificarii electronice a hotarai motivate, or,
instanta de fond a ales modalitatea de notificare cea mai rapida si eficienta
din punct de vedere a costurilor si a expediat hotararea motivata la adresa
anticamera@agsv.md care este gestionata de citre Intreprinderea Municipala
,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, aceasta fiind utilizata si anterior
in comunicarea cu instanta de judecata (f.d.15, 17-20, 32).

30. La fel, nu poate fi retinuta nici alegatia recurentului referitor la faptul

ca initial instanta de apel urma sa solicite completarea apelului si sa acorde
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termen pentru aceasta prin incheiere, or, dispozitiile art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ conditioneaza expres modalitatea si termenul de
depunere a motivarii apelului.

31. Cat priveste solicitarea recurentului de repunere de catre instanta de
recurs, in termen a cererii de apel, Completul de judecatd noteazd ca
prerogativa de a solutiona cererea de repunere in termen a apelului revine
instantei de apel, ca instantd competenta.

32. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs atestd ci argumentele
invocate de recurent sunt doar declarative, fara a avea un suport probator
concludent si pertinent in acest sens, in masura in care nu justifica in niciun
fel neindeplinirea de catre acesta a actului de procedura in termenul stabilit
de lege.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cd ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

34.1n corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, recurentul, urma sa indeplineasca obligatiile cu buna-credinta.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenul prevazut
de lege, ori termenul de depunere a apelului motivat este imperativ, absolut
si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestei conditii atrage dupa sine
decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

35. Astfel, instanta de recurs subliniaza ca, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

36. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
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judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.
45,

37.1n cazul primirii apelului depus de Intreprinderea Municipala
,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” pe rol, se va incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

38. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, instanta de apel just a declarat inadmisibil apelul declarat de
Intreprinderea Municipali ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”.

39. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
recurent sunt lipsite de suport juridic, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”

40. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de catre Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”.

Mentine incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza de contencios administrativ, Anatolie Tiganiuc impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de gospodirire a spatiilor verzi” cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatiile de interes
public.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



