CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila

Organizatia de Creditare Nebancara ”Moldcredit” Societatea cu Raspundere
Limitata impotriva Gospodariei Taranesti "Mihai Ciobanu”, Mihail Ciobanu si
Ana Ciobanu

(incasarea datoriei, a dobanzilor, a comisionului si a penalitatii de intarziere)
si cererea

Gospodariei Taranesti "Mihai Ciobanu” impotriva Organizatiei de Creditare
Nebancara "Moldcredit” Societatea cu Raspundere Limitata

(declararea nula a clauzelor contractuale)

Tmpotriva incheierii din 7 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-291/25
PIGD Nr. 2-18144713-01-2r-15082025)

Temeiurile invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar Tncadra Tn limitele
prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — jud. I. Dutca
Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu

10 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ”Moldcredit” Societatea cu Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 iulie 2015, IM OM ”Moldcredit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Gospodariei Taranesti ’Mihai Ciobanu”, a lui Mihail Ciobanu
si Ana Ciobanu, privind incasarea datoriei, a dobanzilor, a comisionului si a
penalitdtii de intarziere, cerere ulterior concretizata.

2. La25iulie 2017, Gospodaria Taraneasca “Mihai Ciobanu” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva IM OM “Moldcredit” SRL privind declararea nula
a clauzelor contractuale.

3. La 2 iulie 2018, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cauza civila initiatd de M OM ,,Moldcredit” SRL impotriva Gospodariei
Taranesti ,,Mihai Ciobanu”, Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu privind incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata a fost conexata cu cauza civila
intentatd de Gospodiria Taraneascid ,Mihai Ciobanu” fmpotriva IM OM
»Moldcredit” SRL privind declararea nulitatii clauzei contractuale.

4. Prin hotararea din 12 iulie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a
admis partial cererea IM OM ,, Moldcredit” SRL. S-a dispus incasarea solidari a
sumei de 538.162,98 lei cu titlu de sold restant al creditului, 8.955,64 lei dobanda
restanta, 741 lei comision restant si 16.435,78 lei taxe de stat, total 547.859,62 lei.
Cererea privind incasarea dobanzii suplimentare de 285.993,29 lei si a taxei de stat
de 8.579,80 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

5. S-a admis cererea Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu” impotriva IM OM
»Moldcredit” SRL privind declararea nulitatii clauzelor contractuale pct. 6.6 din
contractele de imprumut nr. 56/05.12.2013 si nr. 65/10.02.2014, care au fost
declarate nule. Cererea privind anularea masurii de asigurare aplicate prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23 iulie 2015 a fost respinsa
ca neintemeiata.

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2019, a fost respins apelul
declarat de IM OM ,, Moldcredit” SRL, ca neintemeiat.
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7. S-a admis apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu”, s-a
casat partial hotdrarea Judecatoriei Chisinau din 12 iulie 2018 si1, in aceasta parte,
s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins cererea IM OM , Moldcredit”
SRL impotriva Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu”, Mihail Ciobanu si Ana
Ciobanu privind incasarea datoriei, dobanzilor, comisionului si penalitdtii de
intarziere, ca neintemeiatd. S-a dispus Incasarea de la IM OM , Moldcredit” SRL,
in beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu”, a sumei de 12.327 lei cu
titlu de taxd de stat si s-au anulat masurile de asigurare instituite prin Incheierea
Judecétoriei Chisindu din 23 iulie 2015.

8. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2019, recursul
declarat de Organizatia de Creditare Nebancara “Moldcredit” SRL a fost
considerat inadmisibil.

9. La 20 octombrie 2020, Organizatia de Creditare Nebancarad “Moldcredit”
SRL a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
mai 2019, solicitind admiterea cererii, casarea hotararilor judecdtoresti si
restituirea cauzei spre rejudecare la prima instanta.

10. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2020, cererea de
revizuire depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” SRL a fost
respinsa ca inadmisibila.

11. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 decembrie 2020, recursul
declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” SRL a fost respins,
filnd mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau, sediul Centru, din 12
noiembrie 2020.

12. La 25 februarie 2025, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Moldcredit”
SRL, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
mai 2019, solicitand repunerea Tn termen a cererii, admiterea revizuirii, casarea
deciziei si rejudecarea cauzei in apel.

13. Tn motivarea cererii de revizuire a invocat raportul de expertiza judiciar nr.
1687-1696 din 22 octombrie 2024, care a stabilit cd Gospodaria Taraneasca ,,Mihai
Ciobanu” a achitat integral datoriile aferente contractelor de imprumut nr. 56/2013
si nr. 65/2014, iar sumele pretinse de instanta de apel nu corespund realitatii.
Circumstantele identificate in raportul de expertiza, existente la data adoptarii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019, nu au putut fi luate in considerare
anterior.

14. Revizuentul a mai sustinut ca termenul legal de 3 luni pentru depunerea
cererii a fost respectat, Intrucat a luat cunostintd de raportul de expertiza la 10
decembrie 2024, iar intarzierea depunerii cererii nu i se poate imputa, fiind cauzata
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de durata efectudrii expertizei si refuzurile anterioare ale instantei de fond de a o
dispune. In aceste conditii, revizuentul a solicitat repunerea in termen a cererii de
revizuire.

15. Prin incheierea din 7 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Organizatia de Creditare Nebancara
,»Moldcredit” SRL, Tmpotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

16. In motivarea solutiei, instanta a retinut ci decizia Curtii de Apel Chisiniu a
devenit irevocabila la 30 octombrie 2019, iar cererea de revizuire a fost depusa la
25 februarie 2025, peste termenul de 5 ani prevazut de art. 450 lit. b) Cod
procedura civila.

17. Raportul de expertiza judiciara invocat de revizuent nu a reprezentat o
circumstantd noua, ci o reinterpretare a probelor si actelor existente si accesibile
partilor anterior. Revizuentul nu a demonstrat ca aceste imprejurari nu puteau fi
cunoscute anterior examinirii cauzei. In aceste conditii, cererea nu s-a incadrat n
temeiurile legale prevazute de art. 449 Cod procedura civild, revizuirea neputand
fi utilizatd pentru reanalizarea probelor sau completarea apardrii insuficient
realizate anterior.

18. Prin urmare, cererea de revizuire a fost respinsa ca inadmisibila si tardiva,
admiterea acesteia fiind contrard principiului securitatii raporturilor juridice.

19. La 22 iulie 2025, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” SRL a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 7 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

20. In sustinerea recursului, a invocat ci instanta de apel a atribuit nejustificat
Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu” calitatea de consumator si se bazase pe
calculele unilaterale ale acestuia, ignorand concluziile raportului de expertiza nr.
1687-1696 din 22 octombrie 2024, care aratasera ca datoriile nu fusesera achitate
in plus. Instanta nu a motivat incheierea din 7 iulie 2025 privind repunerea in
termen si nici de ce apreciase probele paratului in detrimentul expertului, incdlcand
astfel art. 6 §1 CEDO. In aceste conditii, mentinerea deciziei din 23 mai 2019 ar fi
constituit un viciu fundamental, iar revizuirea era justificatd pentru corectarea
erorilor judiciare.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.



22. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

23. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civili:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

24. Art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civili:
(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

25. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

26. Art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila:

Revizuirea se declara 1n cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

27. Art. 450 lit. b) din Codul de proceduri civili:

Cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua Tn care persoana
interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-
au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449

lit. b).

28. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili:

(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la

data de 7 iulie 2025 si comunicata participantilor la 11 iulie 2025, iar recursul a
fost depus Tn termen legal, la 22 iulie 2025.

30. Recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” SRL

vizeaza contestarea incheierii prin care instanta de revizuire a respins cererea de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2019 ca inadmisibila.

4



31. Din analiza materialelor cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu
din 23 mai 2019 a devenit irevocabild la 30 octombrie 2019. Conform art. 450 lit.
b) Cod procedura civild, cererea de revizuire trebuie depusa in termen de 5 ani de
la data ramanerii irevocabile a hotararii. Termenul legal a expirat la 29 octombrie
2024, iar cererea revizuentului a fost depusa la 25 februarie 2025, dupd acest
termen, ceea ce atrage inadmisibilitatea cererii.

32. Sustinerile revizuentului referitoare la luarea la cunostinta a raportului de
expertiza la 10 decembrie 2024 si la circumstante obiective anterioare nu pot
constitui temeiuri pentru derogarea de la termenul absolut. Termenul este
imperativ si indispensabil pentru asigurarea certitudinii si stabilitatii raporturilor
juridice.

33. Revizuirea, conform art. 449-450 Cod procedurd civild, este o cale
extraordinard destinatd corectdrii erorilor judiciare In situatii exceptionale,
respectand principiul securitdtii raporturilor juridice si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Brumérescu c. Romania, Rosca c. Moldova).
Aceasta nu poate fi folosita pentru reanalizarea fondului cauzei sau completarea
apararii.

34. Respectarea termenului de revizuire este esentiald pentru consolidarea
deciziilor irevocabile si prevenirea incertitudinii juridice. Depasirea termenului ar
submina stabilitatea hotdrarilor si ar crea posibilitatea reluarii permanente a
litigiilor, afectand credibilitatea sistemului judiciar.

35. In aceste conditii, Completul constatd ca instanta de revizuire a procedat
corect si ca respingerea cererii de revizuire ca inadmisibild este justificata,
conforma legii si principiilor de securitate juridica.

36. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge recursul decalat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Moldcredit” SRL, cu mentinerea incheierii contestate.

37. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declaratd de Organizatia de Creditare Nebancara
,,Moldcredit” SRL.

Mentine incheierea din 7 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Organizatia de Creditare
Nebancara “Moldcredit” Societatea cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Gospodariei Taranesti "Mihai Ciobanu”, Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu privind
incasarea datoriei, a dobanzilor, a comisionului si a penalitatii de intarziere, si la

3)



cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria Taraneasca Mihai Ciobanu”
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancard “Moldcredit” Societatea cu
Raspundere Limitata privind declararea nula a clauzelor contractuale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



