CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare

in cauza civila
Turii Ticau Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ladia”

(apararea dreptului de vecinatate, anularea actelor, repararea prejudiciului)

(Dosarul nr. 2ac-245/25
NR. PIGD Nr. 2-20030876-01-2ac-28082025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata
egala 1n grad nu se Incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de administratorul Societitii cu
Rispundere Limitata ,,Ladia”, Pavel Anton, privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 4 martie 2020, Iurii Ticdu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ladia” privind inlaturarea incalcarilor dreptului de
vecinatate, anularea actelor, incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 6 mai 2025, s-a admis
partial cererea lui lurii Ticau cu privire la asigurarea actiunii. S-a aplicat sechestru
asupra bunurilor mobile, imobile ale paratei Societatea cu Raspundere Limitata ,,LLadia”,
in scopul asigurdrii actiunii civile, in limita valorii actiunii inaintate 895 926,75 lei pana
la examinarea pricinii in fond. Tn rest cererea s-a respins ca neintemeiata.

3. La 16 mai 2024, administratorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ladia”,
Pavel Anton a depus recurs impotriva incheierii din 6 mai 2025 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

4. La 18 august 2025, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ladia”,
Pavel Anton, a depus Tn temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, o
cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad.

5. In motivarea cererii de strimutare a invocat ci existd banuieli privind lipsa de
nepartinire a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Sud, sediul Cahul. Aceste suspiciuni
sunt generate de circumstantele particulare ale cauzei, precum si de -calitatea
participantilor la proces, factori care pot influenta in mod negativ obiectivitatea actului
de justitie, drept urmare cauza enuntatd nu poate fi examinatd in componenta
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 43 alin. (2) lit. d), f) din Codul de procedura civila:
,,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
d) din motivul recuzdrii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;
f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces”
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7. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

LStramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”

8. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major 1n exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

10. Temeiul de stramutare reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei pentru a
fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea se refera la
instanta de judecati ca institutie publici. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la
proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se
afla Tn anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

11. Completul de judecata, considera ca la aprecierea temeiului de stramutare pentru
existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, urmeazd a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in coraport cu respectarea imutabilitatii
competentei jurisdictionale.

12. Raportand temeiul de drept invocat la circumstantele spetei, Completul de
judecata constata ca sustinerile privind pretinsa lipsa de nepartinire a judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, care ar afecta climatul de impartialitate necesar
solutiondrii cauzei, nu se circumscriu unor circumstante care pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Sud, sediul Cahul la
examinarea cauzei in ordine de recurs, dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2) lit.
f) din Codul de procedura civila.

13. Judecarea de catre Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, in ordine de recurs, a
recursului declarat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ladia”, Pavel
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Anton impotriva incheierii din 6 mai 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
stabilitd prin lege, conform regulilor de competenta jurisdictional-functionale. Reiesind
din interdictia stabilita la art. 32 alin.(2) Cod de procedura civila, potrivit cdreia instanta
lerarhic superioard nu are dreptul sa straimute, din oficiu, o cauza de la instanta ierarhic
inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul de
judecata 1n instanta respectiva nu poate fi legal constituit si tindnd cont cd motive de
incompatibilitatea colectiva a judecatorilor nu s-au constatat, Colegiul atestd lipsa
temeiurilor de stramutare.

14. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de administratorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Ladia”, Pavel Anton, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Sud,
sediul Cahul, pentru examinarea cauzei deferite judecatii in ordine de recurs.

15. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Ladia”, Pavel Anton privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul Cahul,
la o altd instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila, Iurii Ticau impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ladia”
privind inlaturarea incalcarilor dreptului de vecinatate, anularea actelor si Tncasarea
prejudiciului, se remite la Curtea de Apel Sud, sediul Cahul pentru examinare.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



