CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Serbinov Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative
individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 04 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a casat hotdrarea din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s1 s-a emis o noua decizie,

(Dosarul nr. 3ra-1003/23
NR. PIGD 2-21119192-01-3ra-04102023)

Omisiunea instantei de apel de a verifica incadrarea in termenul procedural de apel.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani jud. I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 09 august 2021, Igor Serbinov a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, prin care
a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa emita in privinta
sa o decizie cu privire la recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in
munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat Procurorului General Adjunct
al Republicii Moldova, in exercitiul functiei, cu recalcularea acesteia, in cazul
majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie, iar recalcularea de efectuat din data
de 1 a lunii tinand cont de majorarea salartului Procurorului General Adjunct
al Republicii Moldova, in exercitiu.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in conformitate cu
prevederile art. 9 si art. 69 alin. (1) din Codul administrativ, a depus la CNAS
o cerere cu privire la emiterea unei decizii de recalculare si achitare a pensiei
pentru vechimea in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
Procurorului General Adjunct al Republicii Moldova, in exercitiul functiei,
cu recalcularea acesteia, In cazul majorarii generale a salariului procurorului
in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie, iar
recalcularea de efectuat de fiecare datd din data de 1 a lunii tinandu-se cont
de majorarea salariului Procurorului General Adjunct al Republicii Moldova,
in exercitiu.

3. Reclamantul a mentionat ca in cererea de emitere a actului administrativ
a indicat ca, activeaza in organele procuraturii din anul 1988 pana in prezent,
cu o vechime Tn munca in diverse functii de procuror de peste 32 de ani.

4. Tnanul 2014, la atingerea varstei de 52,6 ani, in conformitatea cu Legea
cu privire la procuratura nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008, in vigoare la
acel moment, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca din salariul
mediu lunar, cu calcularea pensiei reiesind din salariul ultimei functii ocupate
- Procuror General Adjunct al Republicii Moldova.

5. Din momentul stabilirii si pand in prezent pensia nu i-a fost recalculata
niciodata, in pofida faptului ca salariul a fost majorat de mai multe ori in
organele procuraturii in general si pentru functia de Procuror General Adjunct
al Republicii Moldova in particular.



6. La moment in organele procuraturii activeaza mai multi procurori in
pozitie similara, fiind pensionati, beneficiaza de o pensie vadit mai mare
comparativ cu a sa, precum si beneficiaza de dreptul de recalculare a pensiei.

7. Din motive necunoscute, dupa majorarea salariului pentru functia de
Procuror General Adjunct din care a fost pensionat, CNAS nu a efectuat
recalcularea pensiei astfel fiindu-i incélcate drepturile.

8. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-779/21 din 27
aprilie 2021 cererea a fost respinsa, iar prin decizia CNAS nr. S-1251/21 din
09 1ulie 2021 cererea prealabild a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

9. Reclamantul considera ca prin actele administrative individuale este
vatamat dreptul lui la recalcularea si achitarea, pensiei pentru vechimea in
munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat Procurorului General Adjunct
al Republicii Moldova, in exercitiul functiei, cu recalcularea acesteia, in cazul
majordrii generale a salartului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie.

10. Astfel, reclamantul revendica dreptul sdu la recalcularea si achitarea,
pensiel pentru vechimea in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
Procurorului General Adjunct al Republicii Moldova, in exercitiul functiei,
cu recalcularea acesteia, in cazul majorarii generale a salariului procurorului
in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.

11. Reclamantul Igor Serbinov a mentionat ca, solutia Casei Nationale de
Asigurari Sociale este contrard practicii judiciare constante formatd pentru
judecatori, care activeaza si primesc pensie. Respingerea cererii de catre
CNAS infrange securitatea raporturilor juridice, in partea ce tine de obtinerea
de catre reclamant a unui drept de recalculare si achitare a pensiei pentru
vechimea in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat Procurorului
General Adjunct al Republicii Moldova, in exercitiul functiei, cu recalcularea
acesteia, in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu,
tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 17 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Serbinov
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ decizia CNAS nr. S-779/21 din 27 aprilie 2021 si decizia CNAS
exprimatd prin raspunsul nr. S-1251/21 din 09 iulie 2021 adoptatd in
procedura prealabila, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil decizie cu privire la recalcularea si achitarea pensiei, ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

13. La 14 decembrie 2022, avocatul Corina Zaporojan, in interesele lui Igor
Serbinov, a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, prin care



a solicitat admiterea acestuia, casarea hotarari din 17 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu pronuntarea unei noi hotararii, prin
care sa fie admisa actiunea de contencios.

14. Hotararea motivata a fost expediatd in adresa avocatului Corina
Zaporojan prin intermediul postei electronice in data de 13 martie 2023. (f.d.
61) La 13 aprilie 2023, Igor Serbinov si avocatul Corina Zaporojan, in
interesele lui Igor Serbinov, au depus apel motivat, prin care au solicitat
admiterea acestuia, casarea hotarari din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani cu pronuntarea unei noi hotararii, prin care sa fie
admisa actiunea de contencios administrativ.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
hotararii din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
emis o noud decizie, prin care actiunea in contencios administrativ depusa de
Igor Serbinov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil s-a admis partial.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-779/21 din
27 aprilie 2021 si decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. S-1251/21
din 09 iulie 2021.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emitd actul
administrativ in privinta lui Igor Serbinov cu privire la recalculare si achitare
a pensiel pentru vechime in munca ca procuror, incepand cu 19 septembrie
2014, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului general adjunct in
exercitiul functiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 24 1ulie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 04 iulie
2023 a Curtii de Apel Chisindu.

17.La 06 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei apel cu emiterea unei noi decizii.

18. In sustinerea recursului recurenta a indicat motivele in fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta cat si in instanta de
apel, suplimentar a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au analizat
pretentiile din actiune si sub aspectul proportionalitétii.

19. A mentionat cd instanta de apel nu a analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si
nu au fost dovedite circumstantele considerate de instantele de judecata ca
fiind stabilite.



20. Prin admiterea actiunii lui Igor Serbinov instanta de apel a aplicat o
norma de drept abrogata, sau a dispus aplicarea ultraactiva a art. 73 alin. (8)
din Legea nr. 294/2008.

21. Recurenta a mentionat ca exista deja o practica uniforma formata pe
acest obiect de catre instantele de judecatd, respectiv, in cazuri similare
(Zahariuc Vladimir vs Casa Nationald de Asigurari Sociale (dos. nr. 3ra-
27/20), Arabadji Maria catre Casa nationala de Asigurari Sociale (dos. nr.3ra-
432/22) ), Curtea Suprema de Justitie a statuat ca, incepand cu 1 iulie 2011,
drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art.
462 din Legea nr. 156/1998, in vigoare la momentul obtinerii dreptului la
pensie, iar continutul normei respective nu prevedea faptul cd, pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor.

22. Astfel, incepand cu data de 01 iulie 2011 pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea nr.
156/1998.

23. La 09 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa
intimatului, copia cererii de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la materialele dosarului.
(f.d. 109) La 23 februarie 2023, Igor Serbinov a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, iar in cazul in care
instanta va considera admisibil, respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul
administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului. Totusi,
art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Aceleasi
considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul administrativ in
coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila care
stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171. Legea
procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva. In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie, la examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

25. Art. 232 alin. (1), (2) din Codul administrativ:
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»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

26. Art. 233 alin. (1), (2), (3) din Codul administrativ:

»(1) Cererea de apel trebuie sa contina datele prevazute la art. 211 alin. (1) lit. a)—d)
si sa indice hotararea care se contesta cu apel.

(2) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit.

(3) Cererea de apel poate cuprinde si alte date importante pentru solutionarea cauzei,
precum si demersurile apelantului.”

27. Art. 236 din Codul administrativ:

»1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand:

a) hotararea in fond nu poate fi contestata cu apel;

b) apelul este depus in mod repetat;

¢) apelul este depus de o persoana neimputernicita;

d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1);

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2);

f) cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1) si (2) si art.
234 alin. (1) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.”

28. Art. 237 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Prevederile art. 65 alin. (1)—(3) s1 (5) se aplica corespunzator pentru repunerea
in termenul de apel si In termenul de prezentare a motivarii apelului.”

29. Art. 239 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinarea si solutionarea cererii de apel are loc in sedintad publica, iar n cazuri
de exceptie stabilite de lege — in sedinta inchisd. Daca participantii la proces convin de
comun acord, examinarea $i solutionarea cererii de apel are loc In procedura scrisa.

(2) Participantii la proces se citeazi. In citatie se comunici locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea participantilor la proces nu impiedica instanta de apel sd decida in privinta
apelului.”

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevedea urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

31. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

»,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se



prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus In mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) 51 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

33.Art. 248 din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urméatoarele
decizii:

d) caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca,
in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
decizia contestata la 04 iulie 2023, (f.d. 88) iar la 24 1ulie 2023 Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat.

35. Totodata, din actele dosarului se atesta ca, decizia motivata din 04 iulie
2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat Casei Nationale de Asigurarii
Sociale a RM, prin intermediul postei electronice la data de 07 septembrie
2023, ora 15:04, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei. (f.d. 95)

36. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca Casa Nationala de Asigurarii Sociale a RM, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul motivat la 06 octombrie 2023, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023).

37. Din acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii lui).



38. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, la 09 august 2021, Igor Serbinov a depus o actiune in
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
RM, prin care a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
emitd in privinta sa o decizie cu privire la recalcularea si achitarea pensiei
pentru vechime in muncd, reiesind din salariul mediu lunar achitat
Procurorului General Adjunct al Republicii Moldova, in exercitiul functiei,
cu recalcularea acesteia, in cazul majorarii generale a salariului procurorului
in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie, iar
recalcularea de efectuat din data de 1 a lunii tindnd cont de majorarea
salariului Procurorului General Adjunct al Republicii Moldova, in exercitiu.

39. Prin hotararea din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Igor Serbinov
catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale cu privire la anularea actului
administrativ decizia CNAS nr. S-779/21 din 27 aprilie 2021 si decizia CNAS
exprimatd prin raspunsul nr. S-1251/21 din 09 iulie 2021 adoptatd in
procedura prealabild, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil decizie cu privire la recalcularea si achitarea pensiei, ca fiind
neintemeiata.

40. La 14 decembrie 2022, avocatul Corina Zaporojan, in interesele lui Igor
Serbinov, a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea hotarari din 17 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu pronuntarea unei noi hotararii, prin
care sd fie admisa actiunea de contencios.

41. Judecatoria Chisindu, sediul Riscani la data de 13 martie 2023, ora
09:15, a expediat in adresa electronica a avocatului Corina Zaporojan,
corina_zaporojan@yahoo.com hotararea motivatd din 17 noiembrie 2022.
(f.d. 61)

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la 13
aprilie 2023, Igor Serbinov si avocatul Corina Zaporojan, in interesele lui Igor
Serbinov, au depus apel motivat, prin care au solicitat admiterea acestuia,
casarea hotarari din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cu pronuntarea unei noi hotararii, prin care sa fie admisa integral actiunea.

43. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 04 iulie 2023 a casat hotararii
din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emis 0 noua
decizie, prin care actiunea In contencios administrativ depusd de Igor
Serbinov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil s-a admis partial. S-a anulat decizia Casei
nationale de Asigurari Sociale nr. S-779/21 din 27 aprilie 2021 si decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-1251/21 din 09 iulie 2021. S-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sda emitd actul administrativ in
privinta lui Igor Serbinov cu privire la recalculare si achitarea pensiei pentru
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vechime in munca ca procuror, incepand cu 19 septembrie 2014, reiesind din
salariul mediu lunar achitat procurorului general adjunct in exercitiul functiei

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta
de apel in temeiul art. 236 alin. (1) din Codul administrativ admisibilitatea
apelului, precum si in temeiul art. 232 alin. (1), (2) din Codul administrativ,
depunerea apelului si daca apelantul s-a incadrat in termenul de declarare a
constatat ca dispozitivul hotararii atacate cu apel a fost pronuntat la 17
noiembrie 2022, apelul fiind declarat la 14 decembrie 2022, hotararea
motivatd a fost comunicata reprezentantului apelantului la 13 martie 2023,
apelul motivat fiind inregistrat la 13 aprilie 2023, circumstante in care,
instanta de apel a constatat ca cererea de apel intruneste conditiile cu privire
la respectarea termenului prevazut de Legislatia in vigoare.

45. De asemenea, instanta de apel verificand in temeiul art. 233 alin. (2)
din Codul administrativ forma si cuprinsul cererii de apel a stabilit ca cererea
de apel a fost semnatd de catre avocatul Corina Zaporojan, in interesele lui
Igor Serbinov, iar in astfel de circumstante, apelul depus trece testul
admisibilitatii, instanta de apel urmand sa examineze cauza in fond.

46. La caz, Completul de judecata, mentioneaza ca termenul de declarare a
apelului motivat a inceput sa curga la 14 martie 2023, ziua imediat urmatoare
notificdrii hotdrarii motivate din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani si a expirat 30 de zile mai tarziu, la 12 aprilie 2023 (zi de
miercuri), aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului motivat, pe cand
acesta a fost declarat abia a 13 aprilie 2023, aparent cu omiterea termenului
procedural.

47. Astfel, Igor Serbinov prin lege era obligat sa respecte termenul de
contestare cu apel de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate,
conditie ce, aparent, nu se atesta in prezenta speta.

48. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie subliniaza ca,
acceptarea spre examinare a apelului motivat depus aparent peste termenul
legal si primirea acestuia spre examinare, duce inevitabil la casarea deciziei
adoptata pe fond, or, examinarea unui astfel de apel, incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

49.1n context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
specifica ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 1i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana
a relatat Tnsa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut.
In aceastd privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot
sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev
contra Fosta Republicd Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg,
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Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat de
legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie

50. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca decizia instantei de apel necesita a fi casata cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, intrucat circumstantele constatate constituie o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de instanta de recurs la examinarea cauzei
in ordine de recurs.

51. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a invedera cd, conform art. III alin. (1) — (2), pct. 1) din
Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicata la 27 iunie 2024 in Monitorul Oficial
Nr. 271-274: (1) legea nominalizatd a intrat in vigoare la expirarea a 6 luni de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
prevederilor art. I care vizeaza anexa nr. 3 in partea ce se refera la arondarea
judecatoriilor Ungheni s1 Orhei la circumscriptia Curtii de Apel Nord, care
intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova;
(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 2) Curtea de Apel Chisinau se
redenumeste in Curtea de Apel Centru.

52. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Centru, la etapa primirii cererii ce apel.

53. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova.

Caseaza integral decizia din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Serbinov Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative
individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt
complet de judecata

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



