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DE JUSTITIE

INCEHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Mitioglo Elena

(constatarea uzucapiunii)

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

Dosarul nr. 2ra-369/23
NR. PIGD 2-20160128-01-2ra-06032023

Recursul este declarat impotriva unui act judecatoresc care nu se contesta.

Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. M.G. Hanganu)
Curtea de Apel Comrat (jud. Fujenco D.S., Mironov A.S., Caraianu L.1.)

10 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Elenei Mitioglo,
reprezentata de avocatul Vladimir Cazmali,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. De catre Elena Mitioglo, reprezentata de avocatul Cazmali Vladimir la 18
decembrie 2020 a fost depusa o cerere privind constatarea faptului uzucapiunii
asupra bunului imobil — casa de locuit cu terenul aferent.

2. 1In sustinerea cererii sale, Elena Mitioglo a indicat ca la 15 august 2001 a
procurat de la Valeriu Barladian o casa de locuit cu terenul aferent, achitand
integral pretul. Totusi, din diverse motive, contractul de vanzare-cumparare
autentificat notarial nu a fost inregistrat in modul prevazut de lege. Elena Mitioglo
sustine ca din acel moment locuieste in casa de locuit vizata. Aceasta sustine ca
este in imposibilitate 1n alt mod sa inregistreze dreptul de proprietate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea Judecatoriei Comrat sediul Central din 15 decembrie 2021 a
fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Elena Mitioglo privind constatarea
faptului de uzucapiune asupra casei de locuit cu terenul aferent, amplasate la
adresa: *****,

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 15 decembrie 2021, Elena Mitioglo a depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 15 decembrie 2021 prin care a solicitat anularea acesteia si emiterea
unei noi hotarari de admitere a cererii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2022, cererea de apel
a fost respinsa si mentinuta hotararea din 15 decembrie 2021.

6. In principal, instanta de apel a constatat ci prezentarea drepturilor lui
Valeriu Barladian nu se incadreaza in prevederile legii care reglementeaza
uzucapiunea, atat timp cat dreptul de proprietate asupra bunului imobil care face
obiectul procesului judiciar este inregistrat pe numele lui. Astfel, este contrara legii
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aplicabile constatarea faptului de uzucapiune asupra bunului imobil detinut de
Elena Mitioglo care, conform actelor de proprietate apartine unei alte persoane.

7. 1In acelasi timp, instanta de apel a constatat ci petitionarul nu a dovedit
respectarea prevederilor art. 282 din Codul de procedura civila, deoarece instantele
de judecata stabilesc fapte cu valoare juridic numai in cazurile in care petitionarul
a avut un document care confirma dreptul de posesiune asupra bunului imobil, dar
actul s-a pierdut si este imposibil de restabilit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 20 ianuarie 2023, Elena Mitioglo a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei din 20 octombrie 2022 si a hotdrarii din 15 decembrie 2021 prin care a
solicitat anularea acestora si emiterea unei noi hotarari de admitere a cerertii.

9. Recurenta considera ca concluziile instantelor inferioare sunt contrare
prevederilor legale (art. 320, 332, 335 din Codul civil in vigoare pana la 1 martie
2019). Aceasta considera cd nu are posibilitatea de a obtine sau restabili care atesta
faptul uzucapiunii in alt mod decat prin instanta de judecata. Elena Mitioglo
sustine cd uzucapiunea poate fi stabilita atat in procedura de revendicare, in cazul
in care existd un litigiu cu privire la drepturile intre subiecti, cat si intr-un caz
special, atunci cand nu exista astfel de litigii.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

11. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

12. Art. 433 lit. a!) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul este depus
impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429

alin. (5).”

13. Art. 279 alin. (1) lit. 1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,» (1) Instanta judecatoreasca examineaza in procedura speciald cauze cu privire la: 1)
uzucapiunea dreptului contrar cuprinsului registrului de publicitate.”



14. Art. 280 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):
,,(1) In procedura speciald, cauzele se examineaza de instantele judecitoresti dupa

regulile de examinare a actiunilor civile, cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul
cod la cap. XXII-XXXIV si in alte legi.”

15. Art. 329 alin. (8) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Hotdrirea judecatoreasca poate fi contestatd cu apel. Decizia instantei de apel nu se
supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Potrivit art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adoptd hotararea 1n limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

17. Completul de judecata atesta ca Elena Mitioglo a formulat o cerere privind
constatarea faptului uzucapiunii. Desi aceasta a facut trimitere in textul cererii la
prevederile art. 279 alin. (2) lit. a), art. 281 alin. (2) lit. h) si art. 282 din Codul de
procedura civild (constatarea faptelor cu valoare juridica), pretentiile acesteia au
ramas a se referi la constatarea uzucapiunii (art. 281 alin. (2) lit. h) si art. 327-330
din Codul de proceduri civild). In sustinerea acestui fapt, Elena Mitioglo a facut
referire la prevederile art. 320 (,,modurile de dobandire a dreptului de proprietate”,
in citarea caruia recurenta a evidentiat modalitatea — ,,uzucapiune”), 332
(,,uzucapiunea imobiliara”) si 335 (,,posesiunea necesara uzucapiunii”’) din Codul
civil in vigoare pana la 1 martie 2019.

18. In sensul art. 329 alin. (8) din Codul de proceduri civild in vigoare pana la
1 septembrie 2023, specificul examinarii cererilor de uzucapiune este ca hotararea
judecdtoreasca emisa 1n aceasta procedura speciald poate fi contestata doar cu apel,
1ar decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila
de la pronuntare.

19. Aceasta teza ramane a fi valabila chiar daca in continutul deciziei Curtii de
Apel Comrat din 20 octombrie 2022 este indicat ca aceasta poate fi contestata cu
recurs in termen de doud luni de la comunicare la Curtea Suprema de Justitie. Or,
determinarea cdii de atac aplicabile nu se face in temeiul mentiunilor cuprinse in
dispozitivul actului atacat, ci in conformitate cu prevederile legii. O eventuala
indicare eronata a caii de atac in cuprinsul actului de dispozitie atacat nu confera
dreptul de a recurge la o0 cale de atac neprevazuta de lege, iar instanta ierarhic
superioard nu este tinutd de o asemenea indicatie.

20. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
ca decizia Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2022 nu este susceptibild de
recurs si ca cererea de recurs declaratd in acest sens este inadmisibila.



21. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. at)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul Elenei Mitioglo, reprezentata de avocatul
Vladimir Cazmali.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



