CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Alexandru Savva privind
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2024,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Savva impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al
Politiei si Inspectoratului National de Securitate Publica cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere
contraventionala, constatarii incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei
admise prin Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare, repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ds-12/25
PIGD 2-21144667-01-2ds-07042025)

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art.251 din Codul de procedura
civila privind explicarea actului judecdtoresc

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Alexandru Savva

privind explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie
2024,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 28 septembrie 2021, Alexandru Savva a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului National de
Securitate Publica, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului de a
nu fi tras ilegal la rdspundere contraventionald, constatarea lezarii dreptului
la prezumtia nevinovatiei admise prin intocmirea In privinta sa a procesului-
verbal nr. MAI 04704870 din 08 iulie 2019 si a deciziei de sanctionare,
incasarea din contul Inspectoratului National de Securitate Publicd a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, ca rezultat a tragerii ilegale la
raspundere contraventionald si incasarea tuturor cheltuielilor suportate in
cauza data.

2. Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandru Savva,
s-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publica in beneficiul lui
Alexandru Savva suma de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, ca rezultat
al tragerii ilegale la raspundere contraventionala, suma de 3 000 lei, cu titlu
de prejudiciu material (cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul
examindrii cauzei contraventionale), iar in total suma de 5 000 lei. In rest,
cererea de chemare in judecatd depusda de Alexandru Savva impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publica a fost respinsa, ca fiind
nefondata. Cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Savva
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului General de Politie cu
privire la constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionala ilegala, constatarea faptului lezarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei admise prin intocmirea in privinta reclamantului a procesului-
verbal cu privire la contraventie, si a deciziei de sanctionare, ncasarea
prejudiciului moral, material si a cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
fiind nefondata.

3. Prin incheierea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins ca fiind neintemeiata cererea lui Alexandru Savva cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare.



4. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre
Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul National de Securitate Publica
si Alexandru Savva.

5. Prin decizia din 31 1anuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-au
respins cererile de apel depuse de Inspectoratul General al Politiei,
Inspectoratul National de Securitate Publica si de Alexandru Savva, s-a
mentinut hotararea din 30 iunie 2022 si incheierea din 04 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

6. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de catre avocatul
Vitalie Tihon, 1n interesele lui Alexandru Savva, de catre Inspectoratul
General al Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica.

7. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 14 februarie 2024
a admis recursurile declarate de catre avocatul Vitalie Tihon, in interesele lui
Alexandru Savva, de catre Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul
National de Securitate Publica, a casat integral decizia din 31 ianuarie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

8. La 07 aprilie 2025 Alexandru Savva a depus cerere prin care a solicitat
explicarea sensului si extinderea motivari pentru care a fost admisa cererea
de recurs depusa de catre Inspectoratul General al Politiei cuprinse in decizia
Curtii Supreme de Justitie din data de 14 februarie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 195 din Codul administrativ:

,»Procedura actiunii 1n contenciosul administrativ se desfasoarda conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

10.Art. 251 din Codul de procedura civila:

,Dacd sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotararii.

Nu se admite formularea cererilor privind explicarea actelor judecatoresti de
dispozitie prin care nu se solutioneaza fondul cauzei. Cererile respective, depuse de catre
subiectii mentionati la alin.(1), nu se examineaza si se anexeaza la materialele dosarului
printr-o incheiere protocolara nesusceptibild de atac.

Explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost executata si nu a expirat termenul
de executare silita.

Explicarea hotararii se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedicd explicarea
hotararii.

Incheierea judecatoreasca privind explicarea hotararii se supune recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI



11.Studiind actele cauzei, completul de judecatad al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea depusad de Alexandru Savva
privind explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2024,
din urmatoarele considerente.

12.Completul de judecata invedereaza ca, in spiritul dreptului procedural
civil, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu producad confuzii si
sd nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia.

13.Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplinatate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata, inter alia, cu dreptul
de a explica continutul hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

14.Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei
de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in
hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.
Ea nu poate fi considerata ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului
executoriu, aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul
cailor de atac.

15.La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta
imprejurari, care ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabila,
deoarece acest fapt contravine autoritatii lucrului judecat.

16.0Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la
cercul persoanelor vizate prin hotarare.

17.La caz, se denota ca Alexandru Savva, prin cererea depusa a solicitat
explicarea sensului si extinderea motivari pentru care a fost admisa cererea de
recurs depusad de catre Inspectoratul General al Politiei cuprinsd in decizia
Curtii Supreme de Justitie din data de 14 februarie 20240k.

18.Completul de judecata retine ca cererea cu privire la explicarea deciziei
din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie este neintemeiata, deoarece
atat din continut, cat si din dispozitivul deciziei, nu rezultd ca sunt necesare
anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
sau ca decizia ar cuprinde dispozitii contradictorii.

19. De asemenea, in decizia mentionata, Curtea Suprema de Justitic a
argumentat clar motivele care au stat la baza solutiei emise.

20.Prin urmare, completul de judecata conchide ca decizia este certa si
explicita, fiind expuse constatarile care au stat la baza adoptarii solutiei si prin
urmare nu lasa loc interpretarilor, iar cererea depusa de Alexandru Savva cu
privire la explicarea sensului si extinderea motivari pentru care a fost admisa
cererea de recurs depusa de catre Inspectoratul General al Politiei nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

21.In conjunctura enuntati, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge solicitarea depusa de Alexandru Savva



cu privire la explicarea deciziei din data de 14 februarie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie.

22. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ, art. 249 alin. (2), art. 251 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Alexandru Savva cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2024.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



