CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea demersului Curtii de Apel Sud privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Sud la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Serghei Gubenco impotriva Curtii de Apel Sud, tertii Consiliul Superior al
Magistraturii, Ministerul Finantelor privind obligarea paratului la emiterea actului
administrativ favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-233/25
PIGD 2-24086061-01-2ac-15072025)

Motivele invocate in solicitarea de stramutare a cauzei la o altd instanta de
judecata egald in grad se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor demersul Curtii de Apel Sud privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud la o altd instanta de
judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 18 iunie 2024 Serghei Gubenco a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Curtii de Apel Comrat privind obligarea
emiterii actului administrativ favorabil in vederea achitarii a 0,3% pentru
fiecare zi de intarziere din data de 13 ianuarie 2021-20 mai 2024 din suma
neachitatd 1 676 231,53 lei reclamantului in suma totala de 4 108 439,73 lei,
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 02 aprilie 2025 a Judecatoriei Cimislia s-a admis
partial actiunea s-a obligat Curtea de Apel Sud la emiterea actului
administrativ favorabil in privinta lui Serghei Gubenco in vederea achitarii a
0,3% din suma salariala neachitata 1676231,53 lei pentru fiecare zi de
intarziere din data de 29 decembrie 2023 pana la 20 mai 2024 pentru o
perioada de 74 zile lucratoare in marime de 372 123,06 lei, s-a Incasat din
contul Curtii de Apel Sud suma in marime de 200,00 lei pentru plata taxei
de timbru la depunerea actiunii.

3.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre Serghei
Gubenco, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, de catre Curtea de
Apel Sud si de catre Ministerul Finantelor.

4.Curtea de Apel Sud prin demersul inaintat la 10 iulie 2025 a solicitat
Curtii Supreme de Justitiei stramutarea cauzei de contencios administrativ,
intentatd la actiunea depusa de catre Serghei Gubenco Tmpotriva Curtii de
Apel Sud, tertii Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Finantelor
privind obligarea paratului la emiterea actului administrativ favorabil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

5.In motivarea demersului Curtea de Apel Sud a mentionat ca pretentiile
actiunii depuse sunt indreptate impotriva Curtii de Apel Sud si o eventuala
examinare a cauzei de catre judecatorii angajati ai Curtii de Apel Sud ar trezi
in perceptia oricarui observator independent senzatia nepartinirii acestor
judecatori, facand incident temeiul de drept prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila.



6. Astfel, pentru a evita orice dubiu privind impartialitatea instantei la
examinarea apelurilor declarate in prezenta cauza, se impune necesitatea
stramutarii cauzei spre o altd instanta egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA

7.Art. 189, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

8.Art. 191, alin. (4) din Codul administrativ stipuleaza ca:
,Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

9.Art.192, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
,Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.”

10.Art. 193, alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

11. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

12.Art.197 din Codul administrative statueaza ca:

,»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei
competenta este datad prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

13. Art.198, alin (3) din Codul administrative prevede ca:

,Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

14. Art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»Instanfa stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI
15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prevederile art. 198, alin. (3) din Codul administrativ stabilesc competenta
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Curtii Supreme de Justitie de a examina chestiunea cu privire la stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de apel.

16. Totodata, prevederile aceluiasi articol stabileste ca stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata poate fi
admisa in temeiuri strict determinate bazata pe argumente plauzibile, si dupa
caz, probe ce confirmi temeinicia strimutarii. In lipsa identificarii vreunui
temei, care ar permite constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

17. Curea de Apel Sud, in temeiul art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de
procedurd civila, considera posibild stramutarea cauzei la o altd instantd de
acelasi grad, motivand existenta banuielii cd nepartinirea judecdtorilor Curtii
de Apel Sud, ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, or, Curtea de Apel Sud are calitate de parat/apelant
in prezenta actiune.

18. Temeiul de stramutare reglementat de art.43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, dezvoltd un mecanism procesul destinat inlaturarii unei
putea pune in discutie impartialitatea lor. Strdmutarea cauzei oferd un
remediu atunci cand impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional de
factori ce nu se refera doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma
de incompatibilitate este suficient sd fie demonstrata prin existenta unor
banuieli rezonabile, ce reies din circumstante obiective.

19. Analizand temeinicia argumentelor invocate in sustinerea stramutarii
cauzei de contencios administrativ, se constatd ca acestea se bazeaza, in
esentd, pe existenta unui dubiu privind impartialitatea judecatorilor Curtii de
Apel Sud, avand in vedere ca judecatorii care urmeaza sa examineze cauza
in ordine de apel, sunt angajati si salarizati de catre Curtea de Apel Sud, care
figureaza in calitate de parat/apelant in proces. Acest fapt ar putea ridica
ingrijorari in randul partilor cu privire la nepartinirea judecatorilor Curtii de
Apel Sud in solutionarea litigiului, ceea ce ar putea afecta obiectivitatea
acestora.

20. In circumstantele expuse, completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie constata, ca la caz existd temeiuri de stramutare a cauzei la o alta
instantd de judecata egala in grad, pentru judecarea apelurilor depuse de
Serghei Gubenco, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Sud si
Ministerul Finantelor, or, nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Sud ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei si anume de faptul ca una din
pretentii fiind obligarea Curtii de Apel Sud la emiterea actului administrativ
privind achitarea penalitatii de intarziere din suma neachitatd din salariu,
care urmeaza a fi achitata din bugetul Curtii de Apel Sud, prin ce ar putea fi
afectate eventualele drepturi salariale ale judecdtorilor care urmeaza sa
examineze prezentul litigiu.



21. Instanta de judecatd evidentiazd ca asemenea circumstante sunt
obiective si Se Incadreaza in situatiile prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila, care stabilesc conditiile ce ar putea pune sub
semnul intrebarii impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel.

22. Concomitent este de remarcat cad normele procesuale instituie
mecanisme de garantare a respectdrii principiului impartialitdtii instantei
investite cu judecarea cauzei, iar, in spetd, stramutarea cauzei va contribui la
asigurarea respectarii nepartinirii instantei de judecata investite cu judecarea
cauzei in ordine de apel.

23. De altfel, prin stramutare, adicd prin aplicarea acestui incident
procedural, se urmareste garantarea impartialitatii judecatorilor si inlaturarea
oricarei ingerinte sau influente asupra activitatii de infaptuire a justitiei.

24. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la
acest subiect, se cere ca instanta Investitd cu solutionarea unei cauze sa fie
impartiala, ceea ce prezuma in mod normal absenta prejudecatii. Cu titlu de
principiu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a amintit cu referire la
cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par. 27), ca este fundamental ca
intr-o societate democratica, tribunalele sa inspire Incredere justitiabililor,
art. 6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala. Impartialitatea
poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingandu-se un demers subiectiv,
ce tinde a determina ceea ce judecatorul gindeste in forul sdu interior intr-0
cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimad in privinta sa
(Piersack c. Belgiei).

25. Astfel, completul de judecata retine ca prevederile legale mentionate
anterior sunt clare in ceea ce priveste cazurile in care poate fi dispusa
stramutarea unei cauze la o altd instantd de acelasi grad. Totusi, in speta, au
fost identificate circumstante care, in baza argumentelor invocate, sa justifice
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud la o alta instanta de acelasi grad.

26. Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite demersul Curtii de Apel Sud
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud la o altd instanta de
judecata egald in grad.

27. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si art. 230 din Codul
administrativ, art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite demersul Curtii de Apel Sud privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Sud la o alta instanta de judecata egala in grad.



Cauza de contencios administrativ, intentata la actiunile depuse de catre
Serghei Gubenco impotriva Curtii de Apel Sud, tertii Consiliul Superior al
Magistraturii, Ministerul Finantelor privind obligarea paratului la emiterea actului
administrativ favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata, se stramutad spre
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



