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Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ezeike Chukwuemeka
Nathaniel, Oduobulu Joseph Chiagozie si Akande Idris Damola, reprezentati
de avocatul Ivan Ungurean,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc,Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 5 aprilie 2023, avocatul Ivan Ungurean, actionand in interesele
reclamantilor Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu Joseph Chiagozie si
Akande Idris Damola, a depus o actiune in contencios administrativ impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne (Biroul
de Migratie si Azil), tert Universitatea de Studii Politice si Economice Europene
,,Constantin Stere”, solicitind anularea actelor administrative individuale.

2. In motivarea actiunii, s-a indicat ci, la data de 1 decembrie 2020, intre
Universitatea Americana din Moldova si Ezeike Chukwuemeka Nathaniel a fost
incheiat contractul de studii nr. 45, pentru facultatea ,,.Drept, RISSU”, specialitatea
Psihologie, plan 1/3, in regim de invitaimant cu frecventd. In aceeasi data, intre
aceeasi universitate st Oduobulu Joseph Chiagozie a fost incheiat contractul de
studii nr. 54, pentru facultatea ,,Stiinte Economice”, specialitatea Business si
Administrare, plan 1/3, iInvatamant cu frecventa. Ulterior, la data de 27 mai 2022,
intre Universitatea de Studii Politice si Economice Europene ,,Constantin Stere” si
Akande Idris Damola a fost incheiat contractul de studii nr. 21013SS, pentru
facultatea ,,Stiinte Economice si Ecologice”, programul Administrarea Afacerilor,
120 de credite (2 ani), in regim de invatamant cu frecventa.

3. Reprezentantul reclamantilor a informat ca, prin ordinul nr. 12-S din 7 martie
2023, s-a dispus exmatricularea, incepand cu aceeasi datd, a lui Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel, student Tn anul I11, ciclul I, la specialitatea Psihologie.
Prin acelasi ordin, s-a dispus exmatricularea, cu aceeasi datd de referinta, si a lui
Oduobulu Joseph Chiagozie, student la specialitatea Business si Administrare.
Totodata, prin ordinul nr. 14-C/S din 7 martie 2023, s-a dispus exmatricularea lui
Akande Idris Damola, student in anul Il, ciclul Il, la programul Administrarea
Afacerilor.

4. In ceea ce priveste temeiurile exmatriculdrii, in cazul lui Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel si al lui Oduobulu Joseph Chiagozie, S-a retinut o
presupusa incalcare a regulamentului intern al Universitatii, acumularea de restante



academice, demersul Sectiei studenti striini si acordul rectorului. In cazul lui
Akande Idris Damola, exmatricularea s-a motivat prin restantele academice si
pretinsa incalcare a regulamentului.

5. Reprezentantul reclamantilor sustine ca nu au fost niciodata informati ori
notificati de administratia universitatii cu privire la eventuale abateri disciplinare
sau restante academice. Potrivit afirmatiilor acestora, ori de cate ori s-au prezentat
la universitate, nu li s-au adus la cunostintd asemenea situatii. De asemenea,
institutia nu a pus la dispozitie niciun document sau proces-verbal care sa confirme
incalcari ale regulamentului intern, nicio fisd de note care sd ateste nesustinerea
unor examene, niciun borderou cu restante, si niciun document din care sa rezulte
existenta unui acord al rectorului, precum si obiectul acestuia.

6. Reprezentantul reclamantilor a remarcat ca o persoana strdina nu poate fi
exmatriculatd in mod legal doar in baza invocarii formale a unor temeiuri, fara
prezentarea de probe concludente si fara respectarea dreptului sdu la aparare.
Potrivit acestora, decizia de exmatriculare trebuie sa fie precedata de garantarea
principiului contradictorialitatii, oferindu-i persoanei vizate posibilitatea de a se
apara si de a-si sustine nevinovatia prin probe proprii.

7. La fel, reprezentantul reclamantilor considera cd Universitatea a actionat in
mod abuziv, procedand la exmatricularea reclamantilor in lipsa unui temei faptic si
juridic valabil, contrar normelor cadrului normativ national si cu incalcarea
dreptului la educatie, care a fost ingradit intr-un mod nejustificat si disproportionat.

8. Reprezentantul reclamantilor releva ca, prin deciziile nr. 285-C, nr. 287-C si
nr. 288-C din 23 martie 2023, a fost revocat dreptul de sedere provizorie pentru
studii universitare al reclamantilor Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu
Joseph Chiagozie si Akande Idris Damola, in temeiul demersurilor transmise de
universitate (nr. 3159, nr. 3160 si nr. 3161). Ulterior, prin deciziile nr. 83-C (pentru
Ezeike Chukwuemeka Nathaniel), nr. 84-C (pentru Oduobulu Joseph Chiagozie) si
nr. 85-C (pentru Akande Idris Damola), emise 1n aceeasi zi — 23 martie 2023 — s-a
dispus returnarea acestora de pe teritoriul Republicii Moldova. Deciziile au fost
comunicate reclamantilor la data de 30 martie 2023, in prezenta aparatorului, fiind
invocate probleme juridice serioase.

9. La data de 5 aprilie 2023, reclamantii au transmis catre universitate cereri
prealabile prin care au solicitat, printre altele: suspendarea executarii ordinelor de
exmatriculare nr. 12-S si nr. 14-C/S din 7 martie 2023, pand la solutionarea
amiabild a situatiei; prezentarea tuturor actelor aferente desfasurarii studiilor;
punerea la dispozitie a documentelor care au stat la baza exmatricularii; initierea

.....

situatiei si de revenire la procesul educational; anularea ordinelor de exmatriculare



ca fiind neintemeiate si abuzive; precum si restituirea platilor achitate pentru studii,
inclusiv a taxei de garantie de cate 1000 euro.

10. In aceeasi zi, 5 aprilie 2023, reclamantii au depus la Inspectoratul General
pentru Migratie contestatii impotriva deciziilor nr. 285-C, 287-C si 288-C privind
revocarea dreptului de sedere, solicitand suspendarea executdrii acestora,
prezentarea dosarelor si actelor care au stat la baza emiterii deciziilor si anularea
actelor administrative individuale mentionate.

11. Partea reclamanta considera ca deciziile de returnare nr. 83-C, 84-C si 85-C,
coroborate cu cele privind revocarea dreptului de sedere, aduc atingere drepturilor
fundamentale ale reclamantilor, inclusiv dreptului la un proces echitabil si la
aparare, precum si dreptului strainilor la instruire.

12. S-a facut trimitere la art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, care
prevede ca nu pot fi adoptate legi care sa suprime sau sa diminueze drepturile si
libertatile fundamentale ale omului. Restrangerea exercitiului acestor drepturi este
permisa doar in conditii strict determinate de lege, cu respectarea principiilor
proportionalitdtii si necesitdtii, in scopul protejarii unor valori constitutionale
esentiale. Totodata, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nu este admisa restrangerea
drepturilor prevazute la art. 20-24 din Constitutie, iar orice limitare trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a generat-o si sa nu afecteze insasi existenta dreptului.

13. Totodata, in sustinerea pozitiei sale, partea reclamanta a invocat dispozitiile
art. 1 st art. 4 alin. (1) si (5) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor In Republica Moldova, care prevad ca aceastd lege reglementeaza
intrarea, aflarea si iesirea strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova, acordarea
si prelungirea dreptului de sedere, repatrierea, documentarea acestora, precum si
masurile de constrangere aplicabile in caz de nerespectare a regimului de sedere,
in conformitate cu angajamentele internationale asumate de Republica Moldova.
Conform acelorasi dispozitii, strainii aflati legal pe teritoriul Republicii Moldova
beneficiazd de aceleasi drepturi si libertdti ca si cetdtenii Republicii Moldova,
garantate de Constitutie, legile nationale si tratatele internationale la care statul este
parte, cu exceptiile previzute expres de legislatie. In acelasi timp, acestia sunt
obligati sa respecte scopul pentru care li s-a acordat dreptul de intrare si de sedere
si sd paraseasca teritoriul la expirarea acestui termen.

14. Tn concret, s-a subliniat ca reclamantii au intrat legal pe teritoriul Republicii
Moldova in scopul efectudrii studiilor la Universitatea Americand din Moldova si
Universitatea de Studii Politice si Economice Europene ,,Constantin Stere”.
Acestia si-au onorat obligatiile contractuale, neavand restante la capitolul achitarii
taxelor de studii, fapt ce poate fi dovedit prin platile efectuate.



15. Temeiul exmatricularii a fost indicat ca fiind presupuse incdlcari ale
regulamentului intern, restante academice, demersuri ale sectiei studenti straini si
acordul rectorului — situatii despre care reclamantii nu au fost nici informati, nici
notificati, si pe care le contesta in totalitate. Administratia universitatii nu a oferit
nicio dovada concreta in sustinerea exmatricularii: nici fise de note, nici borderouri
privind restantele, nici procese-verbale sau alte documente care sa certifice
abaterea regulamentara, nici continutul acordului rectorului invocat.

16. In aceste conditii, s-a invocat incilcarea principiilor fundamentale ale
dreptului la aparare si ale contradictorialitatii, intrucat reclamantii nu au avut
oportunitatea de a-si exprima punctul de vedere, de a fi audiati, de a contesta
acuzatiile sau de a prezenta probe in sprijinul pozitiei lor. Se subliniaza caracterul
inechitabil al procedurilor universitare si lipsa unei anchete obiective si
transparente, in prezenta partilor vizate.

17. Prin urmare, reprezentantul reclamantilor considera ca exmatricularea a fost
efectuatd in mod abuziv si nejustificat, cu incalcarea dreptului la educatie garantat
de art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. De

.....

o incdlcare a art. 6 din Conventie.

18. Pe acest fundal, reprezentantul reclamantilor a afirmat ca autoritatea pentru
strdini, farda a efectua o analizd completa, obiectivd si proportionald a
circumstantelor cauzei, a revocat in mod abuziv si neintemeiat dreptul de sedere al
reclamantilor. O asemenea masurd reprezintd o ingerintd grava in drepturile
fundamentale garantate de Conventie, fiind invocata in acest sens jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauza Colgecen si altii impotriva
Turciei (par. 50-51), care consacrda exigentele privind proportionalitatea si
caracterul motivat al masurilor ce afecteaza dreptul la sedere si la educatie.

19.Tn fine, s-a subliniat ci dreptul de sedere temporari al reclamantului
Oduobulu Joseph Chiagozie fusese acordat pentru perioada 4 august 2021 — 31
decembrie 2023, in calitate de student la Facultatea de Business si Stiinte
Economice, fiind cazat de Universitatea Americana din Moldova in temeiul
contractului de studii nr. 054 din 1 martie 2021.

......

reclamantul Akande Idris Damola a fost cuprinsa intre 03 august 2022 si 29
decembrie 2023, acesta fiind gazduit de Universitatea de Studii Politice si
Economice Europene ,,Constantin Stere”, in baza contractului de studii nr.
21013SS din 27 mai 2022, in calitate de student la Facultatea de Stiinte Economice
si Ecologice. In mod similar, durata resedintei temporare stabilitad pentru Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel a fost intre 18 aprilie 2022 si 31 august 2023, in baza



contractului de studii nr. 045 din 1 decembrie 2020, fiind gazduit de Universitatea
Americana din Moldova, ca student al Facultatii de Stiinte Sociale s1 Umanitare.

21. Reprezentantul reclamantilor a precizat ca, la data de 30 martie 2023,
reclamantii au fost citati si s-au prezentat la Sectia Regionald Centru a
Inspectoratului General pentru Straini, unde au fost informati cd, la data de 7 martie
2023, fusesera exmatriculati pentru ,iIncalcarea regulamentului intern al
universitatii si restante academice”. Aceste motive le-au fost aduse la cunostinta
intr-un mod vag si fard a fi insotite de nicio notificare prealabild, contrar
prevederilor art. 50 din Legea nr. 200/2010, care impun ca decizia privind anularea
sau revocarea dreptului de sedere sa fie adusa in scris la cunostinta persoanei vizate,
in termen de 3 zile lucrdtoare de la emitere.

22. Deciziile nr. 285-C, 287-C si 288-C din 23 martie 2023, privind revocarea
dreptului de sedere provizorie pentru studii, se bazeaza pe constatari arbitrare si
neprobate referitoare la presupuse restante si incalcari ale regulamentului
universitar. Reclamantii nu au fost informati asupra faptelor imputate, nu li s-a
oferit dreptul de a fi audiati sau de a-si expune punctul de vedere, fiind astfel privati
de dreptul la aparare si la un proces contradictoriu.

23. Reprezentantul reclamantilor a sustinut ca, din perspectiva legislatiei
nationale si a standardelor europene, au fost supusi unei masuri ce a restrictionat in
mod nejustificat libertatea lor de circulatie, in conditiile in care termenul legal al
sederii nu expirase. O asemenea ingerinta contravine art. 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care permite restrangerea libertatii de
circulatie doar in conditiile stricte prevazute de lege, in scopuri legitime si cu
caracter de necesitate intr-o societate democratica.

24. In sprijinul acestei pozitii, s-a invocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia preeminenta dreptului reprezinta un principiu
fundamental al oricarei societati democratice (cauza Lekic c. Sloveniei, 11
decembrie 2018, pct. 94). De asemenea, in cauza De Tommaso c. ltaliei (23
februarie 2017, pct. 106-109), Curtea a reiterat ca o norma este ,,previzibila” doar
dacd ofera garantii reale impotriva ingerintelor arbitrare. Puterea discretionard a
autoritatilor trebuie sa fie limitata prin prevederi clare si accesibile, care sa asigure
un control eficient si respectarea drepturilor fundamentale. Similar, in cauza
Khlyustov c. Rusiei (11 iulie 2013, pct. 70), s-a statuat ca legea trebuie sa prevada
garantii procedurale corespunzatoare importantei dreptului afectat.

25. Totodata, deciziile de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, fondate
pe revocarea dreptului de sedere, au fost adoptate automat, fard o analiza
individualizata si fara respectarea exigentelor unui control efectiv. Acest fapt
contravine principiilor stabilite in cauza Sarkizov si altii c¢. Bulgariei (17 aprilie



2012, pct. 67), unde Curtea a retinut ca lipsa unei evaluari reale a situatiei fiecarui
individ echivaleazd cu o masurd arbitrard. In acelasi sens, se invoca si cauza
Colgecen si altii impotriva Turciei (pct. 50-51), in care Curtea a subliniat
importanta respectdrii dreptului la protectie impotriva deciziilor administrative
arbitrare.

26. In concluzie, partea reclamanti a apreciat ci modul in care legislatia
nationald a fost aplicatd in prezenta cauza nu a oferit garantii procedurale suficiente
pentru a preveni abuzul autoritatilor si nu a asigurat protectia efectivd a
reclamantilor impotriva arbitrariului. Astfel, a fost incdlcat principiul preeminentei
dreptului si dreptul la un proces echitabil, incluzand dreptul la aparare si
contradictorialitate.

27. Partea reclamanta a notat ca aducerea la cunostinta a deciziilor contestate a
fost realizata in absenta unui interpret autorizat si calificat, ceea ce contravine art.
6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO). Astfel, desi a fost
prezenta o persoand cu numele Natalia Azmanova, aceasta a prezentat o autorizatie
care permitea activitatea de interpret doar in cadrul unor institutii restranse,
autoritatea pentru strdini nefiind inclusa printre acestea. Mai mult, reclamantii nu
au inteles traducerea oferita, iar interpreta a parasit imediat locul, situatie in care
interpretarea a fost efectuata de aparatorul lor, Ungurean Ivan, care nu are calitatea
de interpret autorizat. Aceste circumstante au condus la incalcarea dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din CEDO.

28. Totodata, au sustinut ca exmatricularea de la studii a fost una automata,
lipsitd de respectarea dreptului la aparare si contradictorialitate, fapt ce a dus la
incalcarea dreptului acestora la instruire. Se atrage atentia ca legislatia nationala,
in modul in care a fost aplicatd, permite emiterea mecanica a deciziilor de revocare
si returnare de catre autoritatea pentru strdaini, fard asigurarea unor garantii
procedurale menite sa previnad arbitrariul.

29. Reprezentantul reclamantilor au facut trimitere la art. 2 din Protocolul nr. 1
aditional la CEDQ, potrivit caruia nimanui nu 1 se poate refuza dreptul la instruire.
Desi acest drept nu este absolut si autoritatile beneficiaza de o marja de apreciere,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a subliniat cd orice restrictie impusa
trebuie sa fie previzibild, sd urmareasca un scop legitim si sd nu afecteze esenta
dreptului in cauza. In acest sens, este invocati cauza Leyla Sahin impotriva Turciei
(Marea Camera), pct. 154, in care Curtea a statuat ca limitarile nu trebuie sa reduca
dreptul la educatie pana la a-1 priva de eficienta sa.

30. De asemenea, s-a mentionat cd Republica Moldova nu a asigurat protectia
drepturilor studentilor strdini, Tn conditiile n care acestia au fost supusi unor masuri
cu caracter automat, fara un control real si efectiv al circumstantelor concrete ale



cazului si fara o analiza proportionala a impactului asupra dreptului la educatie si
la aparare, inclusiv asupra legalitatii ordinelor de exmatriculare. In acest sens, se
invoca cauza Sarkizov si altii c. Bulgariei (Hotararea din 17 aprilie 2012, pct. 67),
unde Curtea a constatat incalcarea drepturilor fundamentale in contextul masurilor
automate de expulzare.

31. Partea reclamanta considera ca in prezenta cauza nu existd un mecanism
national de salvgardare adecvat al drepturilor strainilor, care sa asigure un echilibru
intre interesele administratiei si cele ale persoanelor vizate, oferindu-le acestora o
posibilitate concreta si efectiva de a-si sustine cauza si de a beneficia de un proces
echitabil. In acest sens, este invocata si cauza Geffre impotriva Frantei, in care
Curtea a reiterat exigenta accesului real si efectiv la o instanta.

32. In opinia partii reclamante, masurile adoptate, inclusiv deciziile de returnare,
au reprezentat o restrictie disproportionatd a drepturilor garantate de art. 6 din
CEDO (dreptul la un proces echitabil), art. 13 din CEDO (dreptul la un recurs
efectiv) si art. 2 din Protocolul nr. 1 (dreptul la instruire). Aplicarea formala si
lipsitd de garantii a legislatiei nationale a condus la lipsirea reclamantilor de
protectia impotriva arbitrariului si a Tmpiedicat exercitarea dreptului lor la aparare.

33. Prin urmare, in temeiul celor expuse, partea reclamanta solicitd anularea
deciziilor de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova:
— nr. 83-C din 23 martie 2023 — emisa in privinta lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel;
— nr. 84-C din 23 martie 2023 — emisa in privinta lui Oduobulu Joseph Chiagozie;
— nr. 85-C din 23 martie 2023 — emisa in privinta lui Akande Idris Damola.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin Hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 5 iunie 2023,
instanta a admis partial actiunea in contencios administrativ intentatd de
reclamantii Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu Joseph Chiagozie si
Akande Idris Damola impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne (Biroul de Migratie si Azil), tert Universitatea de
Studii Politice si Economice Europene ,,Constantin Stere”, avand ca obiect
anularea unor acte administrative individuale. Instanta a dispus anularea partiald a
deciziilor de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 83-C (referitoare la
Ezeike Chukwuemeka Nathaniel), nr. 84-C (referitoare la Oduobulu Joseph
Chiagozie) si nr. 85-C (referitoare la Akande Idris Damola), in partea ce vizeaza
instituirea interdictiei de intrare in Republica Moldova pe o perioada de un an de
la data iesirii din tara. In rest, pretentiile reclamantilor au fost respinse ca fiind
neintemeiate.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

35. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond in partea in care actiunea a
fost respinsa, la data de 7 iunie 2023, reclamantii Ezeike Chukwuemeka Nathaniel,
Oduobulu Joseph Chiagozie si Akande Idris Damola, prin intermediul
reprezentantului lor, avocatul Ungurean Ivan, au depus apel nemotivat impotriva
Hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 5 iunie 2023. Ulterior, la 8
septembrie 2023 a fost prezentata motivarea apelului.

36. De asemenea, exprimandu-si dezacordul cu aceeasi hotarare, in partea in care
actiunea reclamantilor a fost admisa, la data de 9 iunie 2023, Inspectoratul General
pentru Migratie a formulat apel nemotivat impotriva Hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 5 iunie 2023. Ulterior, la 24 august 2023 a fost
prezentatd motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

37. Prin decizia din 5 martie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile
declarate de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu Joseph Chiagozie,
Akande Idris Damola si de Inspectoratul General pentru Migratie. Hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 5 tunie 2023 a fost mentinutd in
ntregime.

38. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, raportand cadrul legal
aplicabil la circumstantele faptice ale cauzei, a retinut ca la 27 mai 2022, intre
Universitatea de Studii Politice si Economice Europene ,,Constantin Stere” si
Akande Idris Damola fusese incheiat contractul de studii nr. 21013SS, pentru
programul ,,Administrarea Afacerilor”, cu durata de 2 ani (120 credite), in regim
de invatamant cu frecventa (f.d. 23-24). La 1 martie 2021, intre Universitatea
Americana din Moldova si Oduobulu Joseph Chiagozie fusese incheiat contractul
de studii nr. 54, pentru facultatea ,,Stiinte Economice”, specialitatea ,,Business si
Administrare”, plan 1/3, in regim de invatamant cu frecventa (f.d. 29-30). La 1
decembrie 2020, Tintre Universitatea Americand din Moldova si Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel fusese incheiat contractul de studii nr. 45, pentru
facultatea ,,.Drept, RISSU”, specialitatea ,,Psihologie”, plan 1/3, in regim de
invatamant cu frecventa (f.d. 35-36).

39. Tn temeiul acestor contracte, li se acordase dreptul de sedere provizorie
pentru studii universitare, dupa cum urmeaza:

— Prin decizia BMA nr. 4958 din 3 august 2022, Akande Idris Damola
obtinuse dreptul de sedere pana la 29 decembrie 2023 (f.d.a. 13);



— Prin decizia BMA nr. 4108 din 4 august 2021, Oduobulu Joseph
Chiagozie obtinuse dreptul de sedere pana la 31 decembrie 2023 (f.d.a.
40);

— Prin decizia BMA nr. 638 din 16 februarie 2021, Ezeike Chukwuemeka
Nathaniel obtinuse dreptul de sedere pana la 31 august 2023 (f.d.a. 71).

40. Tn ceea ce priveste comportamentul acestora, instanta de apel a retinut ci, la
data de 27 februarie 2023, la sedintele comisiilor de eticd ale celor doua institutii
de invatamant fusesera analizate faptele de comportament violent ale reclamantilor.

41. Pentru Akande Idris Damola, potrivit procesului-verbal nr. 1 al sedintei
Comisiei de Etica a USPEE ,,Constantin Stere” din 27 februarie 2023 (f.d.a. 3-4),
fusese documentat un incident de comportament neadecvat, inregistrat la 26
februarie 2023, constand in gesticulari si imbranceli cu intentia de a-1 agresa fizic
pe seful Departamentului Studenti Straini, domnul Ugbo Johnbull. Comisia de
Etica evaluase comportamentul ca fiind inacceptabil, cu potential de escaladare, si
propusese exmatricularea, in temeiul art. 25 lit. f) din Codul de Etica al
universitdtii, care sanctiona orice forma de agresiune fizica sau morala.

42. Pentru Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, potrivit procesului-verbal nr. 1 al
sedintei Comisiei de Etica a Universitatii Americane din Moldova (f.d.a. 63—64),
fusese analizat un material video din caminul universitar care surprindea un
comportament neadecvat al acestuia si al altui student (Ovenseri Peter Airoyuwa),
constand 1n gesturi si imbranceli cu intentia de a-1 agresa fizic pe acelasi sef de
departament. Comisia de Etica evaluase comportamentul drept inadmisibil si
propusese exmatricularea, invocand aceleasi prevederi ale Codului de Etica.

43. Instanta de apel a retinut ca propunerile de exmatriculare formulate de
institutiile de invatdmant se bazau pe constatari documentate ale comisiilor de etica
si priveau abateri disciplinare calificate drept grave de regulamentele interne.
Aceste circumstante fusesera considerate relevante pentru justificarea legalitatii
deciziilor administrative ulterioare privind sederea reclamantilor pe teritoriul
Republicii Moldova.

44, Instanta de apel a stabilit cd, la data de 7 martie 2023, Universitatea
Americana din Republica Moldova a emis ordinul nr. 12-S, prin care rectorul
Gheorghe Avornic a dispus exmatricularea, incepand cu aceeasi data, a urmatorilor
studenti: Oduobulu Joseph Chiagozie, cetatean al Nigeriei, student in anul III, ciclu
[, Invatamant cu frecventd, Facultatea ,,Stiinte Economice”, specialitatea ,,Business
si Administrare”, plan 1/3. Temeiurile indicate pentru exmatriculare au fost:
incalcarea regulamentului intern al universitatii, restante academice, demersul
Sectiel studenti straini si acordul rectorului (f.d.a. 33); Ezeike Chukwuemeka
Nathaniel, cetatean al Nigeriei, student in anul III, ciclu I, invatdmant cu frecventa,



Facultatea ,,Drept RISSU”, specialitatea ,,Psihologie”, plan 1/3. Temeiul indicat a
fost acelasi: incalcarea regulamentului intern al universitatii, restante academice,
demersul Sectiei studenti straini st acordul rectorului (f.d.a. 62).

45. Tot la 7 martie 2023, Universitatea de Studii Politice si Economice Europene
,,Constantin Stere” a emis ordinul nr. 14-C/S de exmatriculare, prin care rectorul
Gheorghe Avornic a dispus exmatricularea lui Akande Idris Damola, cetatean al
Nigeriei, student in anul II, ciclu II, invdtdmant cu frecventa, Facultatea ,,Stiinte
Economice si Ecologie”, programul ,,Administrarea Afacerilor”. Temeiurile
exmatriculdrii au fost indicate ca fiind: incalcarea regulamentului intern si restante
academice (f.d.a. 2).

46. Tn baza acestor ordine de exmatriculare, institutiile de invatimant au inaintat
urmatoarele demersuri catre Inspectoratul General pentru Migratie: Prin demersul
nr. UE-205 din 9 martie 2023, USPEE ,,Constantin Stere” a solicitat anularea
deciziei de acordare a dreptului de sedere provizorie in privinta lui Akande Idris
Damola (f.d.a. 1); Prin demersul nr. AUME-007/23 din 7 martie 2023,
Universitatea Americana a solicitat revocarea dreptului de sedere provizorie pentru
Oduobulu Joseph Chiagozie (f.d.a. 32); Prin demersul nr. AUME-008/23 din 7
martie 2023, aceeasi universitate a solicitat revocarea dreptului de sedere
provizorie pentru Ezeike Chukwuemeka Nathaniel (f.d.a. 61).

47. Ca urmare a acestor demersuri si in temeiul art. 49 lit. a) din Legea nr.
200/2010 privind regimul strainilor, la data de 23 martie 2023, autoritatea publica
parata — Inspectoratul General pentru Migratie — a emis urmatoarele decizii:
Decizia nr. 287-C, prin care s-a dispus revocarea dreptului de sedere provizorie
pentru studii universitare in privinta lui Akande Idris Damola (f.d.a. 15); Decizia
nr. 285-C, prin care s-a revocat dreptul de sedere provizorie pentru Oduobulu
Joseph Chiagozie (f.d.a. 46); Decizia nr. 288-C, privind revocarea dreptului de
sedere provizorie in cazul lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel (f.d.a. 77).

48. Instanta de apel a constatat cd, din continutul actiunii si al materialelor
cauzei, nu rezulta cu claritate daca Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu
Joseph Chiagozie si Akande Idris Damola au contestat in mod efectiv deciziile nr.
285-C, 287-C si 288-C din 23 martie 2023, prin care le-a fost revocat dreptul de
sedere provizorie in Republica Moldova.

49. Instanta a mai retinut cd, potrivit art. 51 din Legea nr. 200/2010, in cazul
strainilor care au intrat ilegal in tara, a caror sedere a devenit ilegala ori cédrora li s-
a anulat sau revocat dreptul de sedere, autoritatea competenta pentru straini dispune
masura returndrii de pe teritoriul Republicii Moldova si aplica interdictia de intrare
pe o perioada determinata, conform art. 10 din aceeasi lege.



50. Respectiv, ca urmare a faptului ca, prin deciziile nr. 287-C, nr. 285-C si nr.
288-C din 23 martie 2023, dreptul de sedere provizorie in Republica Moldova
acordat cetdtenilor nigerieni Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu Joseph
Chiagozie si Akande Idris Damola fusese revocat, autoritatea competenta a emis,
in aceeasi zi, urmatoarele decizii de returnare: Prin Decizia nr. 85-C din 23 martie
2023 s-a dispus returnarea lui Akande Idris Damola, obligdndu-1 sa paraseasca
teritoriul Republicii Moldova n termen de 30 de zile, cu aplicarea unei interdictii
de intrare pentru o perioada de 1 an de la data iesirii din tara (f.d.a. 30-31); Prin
Decizia nr. 84-C din 23 martie 2023 s-a dispus returnarea lui Oduobulu Joseph
Chiagozie, in aceleasi conditii (f.d.a. 54-55); Prin Decizia nr. 83-C din 23 martie
2023 s-a dispus returnarea lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, cu obligatia
parasirii teritoriului in termen de 30 de zile si aplicarea interdictiei de intrare pe o
perioada de 1 an (f.d.a. 88-89).

51. In acest context, instanta de apel a precizat ca obiectul litigiului il constituie
exclusiv deciziile de returnare nr. 83-C, nr. 84-C si nr. 85-C din 23 martie 2023,
emise In consecinta revocdrii dreptului de sedere al reclamantilor, iar nu deciziile
de exmatriculare ori de revocare a dreptului de sedere propriu-zise.

52. Totodata, instanta a retinut ca, in conformitate cu pct. 4 din Regulamentul cu
privire la procedurile de returnare, expulzare si readmisie a strainilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 492 din 7 iulie 2011, autoritatea competenta pentru straini
are atributia de a dispune mdsura returndrii in privinta categoriilor de persoane
prevazute la art. 51 din Legea nr. 200/2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova.

53. Prin urmare, analizand situatia celor trei reclamanti a caror sedere devenise
ilegald ca urmare a revocarii dreptului de sedere, instanta de apel a concluzionat ca
procedura de returnare a fost legala, fiind respectate prevederile art. 51-53 din
Legea nr. 200/2010 si ale Regulamentului mentionat mai sus.

54. Cu privire la masura aplicarii interdictiei de intrare in Republica Moldova pe
o perioadd de 1 an, Curtea de Apel Chisinau a stabilit cd instanta de fond a retinut
in mod corect ci aceasta urmeaza a fi anulata. In acest sens, instanta de apel a notat
ca, potrivit art. 10 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 200/2010, interdictia de un an se
aplica in cazul in care strainii nu respectd scopul pentru care le-a fost acordat sau
prelungit dreptul de sedere provizorie, iar aplicarea acestei masuri trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii, reglementat de art. 29 din Codul
administrativ.

55. Instanta de apel a subliniat cd orice masurd administrativd care afecteaza
drepturile unei persoane trebuie sa fie: Potrivitd pentru atingerea scopului prevazut



de lege; Necesard in contextul dat; Rezonabila, in sensul ca ingerinta nu trebuie sa
fie disproportionatd in raport cu scopul urmarit.

56. Prin urmare, instanta a considerat ca interdictia de intrare pentru o perioada
de un an era excesiva, raportat la circumstantele concrete si gradul de pericol social
al faptei, si a constatat ca instanta de fond a statuat corect in sensul anularii acestei
masuri.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

57. La 24 iunie 2024, Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu Joseph
Chiagozie si Akande Idris Damola, reprezentati de avocatul Ivan Ungurean au
depus recurs Tmpotriva deciziei din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si admiterea
integrald a actiunii, cu anularea deciziilor de returnare, pe motiv ca acestea sunt
ilegale, disproportionate si viciate de incalcari procedurale grave.

ARGUMENTELE RECURSULUI

58. Recurentii au sustinut cd instanta de apel a omis cu desdvarsire sa se expund
asupra tuturor motivelor invocate de reclamanti in actiunea introdusa, precum si
asupra circumstantelor de fapt si de drept care au fundamentat emiterile actelor
administrative individuale contestate, limitdndu-se doar la o constatare formala a
legalitatii deciziilor de returnare si a procedurilor de revocare, fara o verificare
efectiva a proportionalitdtii masurii si a dreptului la aparare.

59. Au mentionat ca a fost incalcat principiul proportionalitatii, prevazut de art.
29 din Codul administrativ, intrucat masura de returnare a fost una automata si
lipsita de o analiza individuala, iar instantele inferioare nu au motivat in ce masura
ingerinta este necesara si rezonabila in raport cu scopul urmarit.

60. Instanta nu a analizat circumstantele personale ale reclamantilor si gradul de
pericol social, ci a admis fara rezerve demersurile universitatilor privind
exmatricularea, fara a verifica veridicitatea motivelor sau respectarea dreptului la
aparare in cadrul procedurilor interne universitare.

61. Recurentii au subliniat ca instantele anterioare nu s-au €Xpus asupra calitatii
interpretului autorizat si nici asupra faptului c@ reclamantii nu au inteles explicatiile
oferite de catre acesta, fiind in realitate lipsiti de posibilitatea de a intelege
procedura administrativa si de a se apara efectiv — fapt ce contravine art. 6 din
CEDO.

62. Masura de returnare a fost dispusd in lipsa unui control efectiv asupra
temeiniciel ordinelor de exmatriculare, fiind ignorate sustinerile partii reclamante



referitor la lipsa notificarii, inexistenta unor restante reale si imposibilitatea de a
contesta exmatricularea la nivel universitar.

63. Instanta de apel a tratat formal intregul cadru normativ, invocand doar
existenta unei revocari a dreptului de sedere ca temei al returnarii, fard a examina
daca decizia de revocare insasi a fost contestata, motivata, legala si in conformitate
cu dreptul la un proces echitabil.

64. De asemenea se invocd aplicabilitatea jurisprudenter CtEDO in cauzele:
Leyla Sahin vs. Turcia, Colgecen vs. Turcia, Sarkizov vs. Bulgaria, Geffre vs.
Franta, in sensul ca autoritatile nationale au obligatia sa asigure protectia impotriva
arbitrariului si sa ofere un control efectiv asupra masurilor care restrang drepturi
fundamentale precum dreptul la educatie, acces la o instanta si aparare.

65. Recurentii au formulat recursul in temeiul art. 245! lit. d) din Codul
administrativ, invocand faptul cd hotararea instantei de apel este arbitrara si se
bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor
administrate in cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA
66. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdgoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.”

67. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

68. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

69. Art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

,Hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.”

70. Art. 247 Cod administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245% alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”

71. Art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ:



,,In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii: admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.”

72. Art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 cu privire la

regimul strainilor in Republica Moldova:

»Dreptul de sedere provizorie pentru studii se acorda si se prelungeste, dupa caz, la cererea
strainului in baza unui demers din partea institutiei de Invatimint, a documentului ce atesta
inmatricularea lui la studii, a confirmarii existentei mijloacelor de intretinere si a mijloacelor
necesare pentru efectuarea studiilor 1n tara si a actelor prevazute la art.32 alin.(2).

Strainilor care au intrat in Republica Moldova sa faca studii si sint bursieri ai Republicii
Moldova li se acorda drept de sedere si li se prelungeste acest drept in conditiile prevazute la
alin.(1), fara confirmarea existentei mijloacelor de intretinere si a mijloacelor necesare efectuarii
studiilor.”

73. Art. 49 lit. a) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 cu privire la regimul

strainilor in Republica Moldova:

»Autoritatea competentd pentru strdini poate revoca, prin decizie motivata, dreptul de
sedere provizorie Tn Republica Moldova daca in urma verificarilor efectuate de structura
specializata a autoritafii competente pentru straini sau a sesizarilor primite de la alte autoritati
abilitate, potrivit legii, se constata ca strainul nu mai intruneste conditiile de prelungire a dreptului
de sedere ori nu mai respecta scopul pentru care i s-a acordat acest drept.”

74. Art. 51 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 cu privire la regimul strainilor

in Republica Moldova:

,Impotriva striinilor care au intrat ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, a ciror sedere
pe acest teritoriu a devenit ilegald, a caror viza sau al caror drept de sedere a fost anulat sau
revocat, carora li s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere provizorie, al caror drept de sedere
permanenta a incetat, a caror cerere privind recunoasterea statutului de apatrid a fost respinsd, a
fost incetata procedura respectiva sau al caror statut de apatrid a fost anulat, precum si impotriva
fostilor solicitanti de azil, autoritatea competentd pentru strdini dispune masura returnarii de pe
teritoriul Republicii Moldova si aplica interdictia intrarii in Republica Moldova pentru o perioada
determinatd conform art.10.”

MOTIVAREA INSTANTEI

75. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata avocatului Ivan Ungurean la data de 25 aprilie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar.

76. Astfel, cererea de recurs depusda de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel,
Oduobulu Joseph Chiagozie si Akande Idris Damola, reprezentati de avocatul Ivan



Ungurean la data de 24 iunie 2024, este in termen. Prin urmare, recursul a fost
formulat in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.

77. Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca circumstantele
prezentate de parti si determinate de instantele de judecata in fazele procesuale
anterioare denotd urmatoarele.

78. Tn data de 01 decembrie 2020, intre Universitatea Americana din Moldova
s1 Ezeike Chukwuemeka Nathaniel a fost incheiat contractul de studii nr. 45, pentru
facultatea ,,Drept, RISSU”, specialitatea Psihologie, plan 1/3, in regim de
invatamant cu frecventa (f.d.35-36).

79. Pe 01 martie 2021, intre aceeasi universitate si Oduobulu Joseph Chiagozie
a fost incheiat contractul de studii nr. 54, pentru facultatea ,,Stiinte Economice”,
specialitatea Business si Administrare, plan 1/3, invatamant cu frecventa (f.d.29-

30).

80. Ulterior, la data de 27 mai 2022, intre Universitatea de Studii Politice si
Economice Europene ,,Constantin Stere” si Akande Idris Damola a fost incheiat
contractul de studii nr. 21013SS, pentru facultatea ,,Stiinte Economice si
Ecologice”, programul Administrarea Afacerilor, 120 de credite (2 ani), in regim
de invatamant cu frecventa (f.d. 23-24).

81. Prin ordinul nr. 12-S din 7 martie 2023, s-a dispus exmatricularea, incepand
cu aceeasi data, a lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, student in anul 11, ciclul I,
la specialitatea Psihologie (f.d.34). Prin acelasi ordin, s-a dispus exmatricularea,
cu aceeasi datd de referintd, si a lui Oduobulu Joseph Chiagozie, student la
specialitatea Business si Administrare (f.d. 28). Totodata, prin ordinul nr. 14-C/S
din 7 martie 2023, s-a dispus exmatricularea lui Akande Idris Damola, student Tn
anul 11, ciclul Il, la programul Administrarea Afacerilor(f.d. 22).

82.In ceea ce priveste temeiurile exmatriculdrii, in cazul lui Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel si al lui Oduobulu Joseph Chiagozie, S-a retinut o
presupusad incdlcare a regulamentului intern al Universitatii, acumularea de restante
academice, demersul Sectiei studenti striini si acordul rectorului. In cazul lui
Akande Idris Damola, exmatricularea s-a motivat prin restantele academice si
pretinsa incalcare a regulamentului.

83. La data de 23 martie 2023, Biroul Migratie si Azil a emis Deciziile nr. 83-C
(f.d. 32), 84-C (f.d. 26) si 85-C (f.d. 20) de returnare de pe teritoriul Republicii
Moldova a trei cetdteni ai Nigeriel.

84. Potrivit acestor Decizii, Akande Idris Damola, Oduobulu Joseph Chiagozie
si Ezeike Chukwuemeka Nathaniel au fost obligati sa pardseasca teritoriul



Republicii Moldova in termen de 30 zile de la data ludrii cunostintei a prezentei
decizii Tntrucat:

a) dreptul de sedere le-a fost revocat;

b) decizia a fost luatd in conformitate cu art. 84! alin. (2) al Legii nr. 200 din 16 iulie
2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova;

c) nu se afla in vreuna din situatiile de acordare a tolerarii ramanerii pe teritoriul
Republicii Moldova conform art. 7-68 al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010;

d) in Republica Moldova ii va fi instituita interdictia de intrare pentru o perioada de
un an de la data iesirii din tara;

e) au fost informati precum ca in cazul nerespectarii termenului prevazut in decizie,
acestia vor fi imediat indepartati sub escorta in conformitate cu art. 58 al Legii
200/2010;

f) s-a explicat ca in situatia in care se afld in unul din cazurile de interzicere a
indepartarii prevazute la art. 60 al Legii 200/2010, dispune de posibilitatea de a
solicita acordarea sau dupd caz prelungirea dreptului de sedere pentru unul din
scopurile prevazute de lege (f.d. 20).

85. Deciziile au fost comunicate reclamantilor la data de 30 martie 2023, in
prezenta aparatorului.

86. Revocarea dreptului de sedere provizorie pentru studii superioare s-a decis
ca urmare a demersurilor Universitatii de Studii Politice si Economice Europene
,,Constantin Stere” din 09 martie 2023 cu nr. 3159 (f.d. administrativ 1), nr. 3160
(f.d. administrativ 32) si nr. 3161 (f.d. administrativ 61) in legatura cu
exmatricularea de la studii.

87. Tn data de 05 aprilie 2023, reclamantii au depus prezenta cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie prin care au solicitat
anularea Deciziilor de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova:

— nr. 83-C din 23 martie 2023 — emisa in privinta lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel;
— nr. 84-C din 23 martie 2023 — emisa in privinta lui Oduobulu Joseph Chiagozie;
— nr. 85-C din 23 martie 2023 — emisa in privinta lui Akande Idris Damola.

88. Prin Hotararea Judecdtoriei Chigindau, sediul Riscani din 5 iunie 2023,
instanta a admis partial actiunea in contencios administrativ. S-a dispus anularea
partiala a deciziilor de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova Tn partea ce
vizeaza instituirea interdictiei de intrare in Republica Moldova pe o perioada de
un an de la data iesirii din tard. In rest, pretentiile reclamantilor au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

89. Prin decizia din 05 martie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile
declarate de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu Joseph Chiagozie,
Akande Idris Damola si de Inspectoratul General pentru Migratie. Hotararea



Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 iunie 2023 a fost mentinuta in
ntregime.

90. Examinand recursul declarat Tmpotriva deciziei din 05 martie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
instanta de apel prin decizia emisa a realizat o apreciere pripita a circumstantelor
de fapt.

91. In acest sens, instanta de recurs, noteaza ci, obiectul litigiului intr-adevar
reprezintd deciziile de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova a
reclamantilor. Totodata, desi, reclamantii au informat despre contestarea deciziilor
de revocare a dreptului de sedere si instanta de apel a mentionat despre aceasta in
decizia sa, la efectuarea controlului legalititii deciziilor de returnare a retinut
contrariul si anume ca ,,din actiunea depusa si din materialele cauzei nu poate fi
desprins faptul daca, Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu Joseph
Chiagozie, Akande Idris Damola au contestat deciziile nr. 287-C, nr. 285-C si nr.
288-C din 23 martie 2023, prin care li s-a revocat dreptul de sedere provizorie.”

92. Mai mult, reprezentantul apelantilor prin cererea din 04 martie 2024 a
prezentat instantei de apel dispozitivul hotararii nr.2-15334/23 Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 24 ianuarie 2024, prin care s-a constatat incalcarea
dreptului lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel si Oduobulu Joseph Chiagozie
garantat de art. 6 si 2 din Protocolul aditional al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. La fel, s-a anulat ordinul de exmatriculare referitor la Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel s Oduobulu Joseph Chiagozie, cu restabilirea lor la studii
si s-a Tncasat prejudiciul moral (f.d. 209).

93. Prin urmare, instanta de recurs retine importanta acestei hotarari odata ce
actiunea cu privire la contestarea deciziilor de revocare a dreptului de sedere si
actiunea cu privire la contestarea ordinelor de exmatriculare sunt actiuni conexe
prezentei cauze. Or, decizia de returnare a reclamantilor a fost emisa ca urmare a
revocarii dreptului de sedere. lar dreptul de sedere a fost revocat la demersul
universitatii ca rezultat al exmatricularii de la studii.

94. Asadar, importanta si legatura directa dintre dreptul de sedere si calitatea de
student deriva din faptul ca acest drept nu are o existentd autonoma, ci este
conditionat in mod direct de statutul academic al strainului. Revocarea dreptului de
sedere se produce ca efect al exmatriculdrii, Insd in momentul in care aceasta
masurd este anulatd dispare fundamentul juridic al revocarii. Astfel, anularea
exmatriculdrii atrage de la sine restabilirea dreptului de sedere, intrucat institutia
de invatamant, prin confirmarea reludrii studiilor oferda din nou documentul
justificativ prevazut de art. 37 alin (1) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 cu privire
la regimul strainilor in Republica Moldova.



95. Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

96. Drept urmare, Curtea Suprema de Justitie considera necesara casarea deciziei
din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si retindnd ca erorile de interpretare
si aplicare a legii nu pot fi corectate de instanta de recurs, trimite cauza la rejudecare
in instanta de apel pentru o solutionare completa si temeinicd in conformitate cu
legislatia aplicabila.

97. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu
Joseph Chiagozie si Akande Idris Damola, reprezentati de avocatul Ivan Ungurean.

Caseaza integral decizia din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu Joseph Chiagozie, Akande
Idris Damola impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al Ministerului
Afacerilor Interne (Biroul de Migratie s1 Azil), tert Universitatea de Studii Politice
si Economice Europene “Constantin Stere” cu privire la anularea actelor
administrative individuale.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



