CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vasile Frunza,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Frunza impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil

impotriva decizie din 2 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-807/24
NR. PIGD 2-22153255-01-3ra-20092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Instanta de fond: |. Barbacaru,
Instanta de apel: Gh. Mira, A. Bostan, V. Sirbu,

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Vasile Frunza

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 20 octombrie 2022, Vasile Frunza a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a transfera reclamantul de
la pensia primitd pe linia Ministerului Justitiei la pensia ce urmeaza a fi
primita pe linia Ministerului Afacerilor Interne, in marime de 75% si care,
conform certificatului eliberat de catre contabilitatea Inspectoratului de
politie Rezina al IGP al MAI, urmeaza fi in marime de 10516,41 lei (ce
constituie 75 % din suma de 14021,8875 lei); obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a face recalculdrile necesare pentru pensia primita
incepand cu luna iulie 2022 si pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti
pe caz, pentru lunile iulie-octombrie 2022.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 29 septembrie 1992,
prin Ordinul AP nr. 58 efectiv a fost angajat in cadrul MAI, unde a activat
pana la data de 13 ianuarie 2006. La 25 ianuarie 2006, prin Ordinul MJ nr.
24 efectiv a fost angajat In cadrul Penitenciarului nr.17 ,,Rezina”, unde a
activat pana la data de 6 august 2009, cand prin Ordinul MJ, in conformitate
cu prevederile art. 20 (18%) a Legii nr.1036 din 17.12.1996 ,,Cu privire la
sistemul penitenciar” a demisionat cu dreptul la pensie.

3. Mentioneazd cd la data demisionarii, (vechimea totala in munca)
pentru fixarea pensiei constituia 20 ani 5 luni si 15 zile (ludndu-se in
considerare inlesnirile stabilite la art. 33 (29) alin. (2) si (3), lit. ,,a” a Legii
nr.1036 din 17.12.1996 ,,Cu privire la sistemul penitenciar” - unde pentru o
zi de serviciu activate 1n izolatoare de urmarire penald, se considera ca 2 zile
de serviciu), pentru care fapt i-a fost stabilita o pensiec in marime de 50
procente, pe care o primeste pand la momentul de fata din contul MJ ( pensia
i-a fost stabilita pe linia Ministerului Justitiei).

4. Releva ca la 28 mai 2012 prin Ordinul MJ nr. 243 a fost reangajat in
cadrul Penitenciarului nr.17 ,,Rezina”, unde a activat pana la data de 21
aprilie 2017, fiind demisionat prin Ordinul MJ nr.26.12.2018. La data
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demisionadrii, (vechimea totala in muncd) pentru fixarea pensiei constituia 30
ani 3 luni si 1 (una) zile (ludndu-se in considerare inlesnirile stabilite la art.
53 a Legii nr.300 din 21.12.2017 ,,Cu privire la sistemul administratiei
penitenciare” - unde pentru o zi de serviciu activate in izolatoare de urmarire
penald, se considera ca 2 zile de serviciu).

5. Noteaza ca la data de 21 aprilie 2017 prin Ordinul IGP nr.174 efectiv
a fost reincadrat in cadrul MAI, unde a activat pana la data de 4 iulie 2022,
fiind demisionat prin Ordinul IGP nr. 375 ef. din 1 iulie 2022.

6. Precizeaza ca la data demisionarii, vechimea in munca (vechimea
totald in munca) pentru fixarea pensiei constituia 35 (treizeci si cinci) ani 5(
cinci) luni si 14 (paisprezece) zile (luandu-se in considerare inlesnirile
stabilite la art. 33 (29) alin. (2) si (3), lit. ,,a” a Legii nr.1036 din 17.12.1996
,,Cu privire la sistemul penitenciar” si lit. a) a art. 53 a Legii nr.300 din
21.12.2017 ,,Cu privire la sistemul administratiei penitenciare” - unde pentru
o zi de serviciu activate in izolatoare de urmarire penala se considera ca 2
zile de serviciu), pentru care fapt, in conformitate cu prevederile lit. a) art.14
a Legii nr.1544 din 23.06.1993 ,asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trudele organelor afacerilor
interne” 1 se cuvine stabilirea pensiei in marime de 75% pe linia Ministerului
Afacerilor Interne (pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste
vechimea stabilita la art.13 lit. a) a Legii sus mentionate - 3 procente din
sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult 75 procente din aceste
sume), respectiv la data dimisionarii sale dansul avea si dreptul la o pensie
in marime de 75 % (pentru 25 ani activati -50%; pentru 10 ani 5 luni si 14
zile vechime in munca (luand in calcul si conditiile avantajoase silite pentru
activitatea in cadrul Penitenciarului nr.17-,,Rezina” al ANP, care este si
izolator de detentie preventiva (casa de arest si penitenciar de tip inchis si
unde pentru o zi calendaristica activata, se considera ca doua zile activate -
inca 25 (10 x 3 % - 30 %)), conform calcului vechimii in serviciu.

7. Mentioneaza ca la data dimisionarii sale primare (data de 6 august
2009), in conformitate cu prevederile art. 2 a Legii nr.1544 din 23.06.1993
,,asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne”, pensia i-a fost stabilitd pe linia
Ministerului Justitiei (Departamentului Institutiilor Penitenciare, in prezent
Administratia Nationala a Penitenciarelor).

8. Subsidiar, reclamantul a relatat ca la momentul depunerii prezentei
cereri dansul are dreptul la pensie si pe linia Ministerului Afacerilor Interne,
astfel i-a aparut dreptul la diferite pensii de stat si in conformitate cu
prevederile art.7 a Legii 1544 din 23.06.1993 ,asigurdrii cu pensii a
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militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne” urmeaza a-1 fi stabilitd o singurd pensie, la alegerea
dansului, respectiv reclamantul alege pensia ce urmeaza ai fi stabilita pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, refuzdnd de la pensia stabilitd anterior pe
linia Ministerului Justitiei, din care cauza a solicitat ca sa-i fie stabilita o alta
pensie, din considerentul ca i-a aparut un astfel drept (anterior reclamantul a
beneficiat de pensia pe linia Administratiei Nationale a Penitenciarelor al
MJ, iar incepand cu data de 1 iulie 2022 i-a aparut dreptul si la pensia pe linia
Ministerului Afacerilor Interne).

9. Reclamantul a subliniat ca, ulterior, cererea depusa de catre Frunza
Vasile, a fost readresata spre examinare Oficiului Teritorial Rezina al CNAS
al R. Moldova, unde dansul in mod repetat, a anexat si cererea depusa la data
de 11 iulie 2022 fata de Directorul General al CNAS.

10. Conform raspunsului cu nr. X-01/09-1215 din data de 12 septembrie
2022, primit la data de 14 septembrie 2022 a fost refuzat in satisfacerea
cererii depuse, fiind invocat un fapt (motiv) ilegal si abuziv, si anume,
precum ca, i-a fost refuzat in recalcularea pensiei, deoarece este beneficiar
de pensie pentru vechimea in munca stabilita din data de 6 iunie 2008 si
Legea 1544/1993 nu prevede stabilirea/recalcularea repetatd a dreptului la
pensie dupd o eventuala angajare 1n serviciul militar.

11. Noteaza ca la 14 septembrie 2022 a expediat o cerere prealabild in
adresa Directorului General al Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM
prin care a solicitat ca sa fie considerat nul raspunsul cu nr.X-01/09-1215 din
data de 12 septembrie 2022 a Oficiului Teritorial Rezina al CNAS, unde
reclamantul in mod repetat, a anexat si cererea depusa la data de 11 iulie
2022 fata de Directorul General al CNAS.

12. Conform raspunsului parvenit de la Directorul General al CNAS cu
nr.F-1893/22 din data de 28 septembrie 2022, s-a refuzat in satisfacerea
cererii prealabile depuse, fiind invocat acelasi fapt (motiv) ilegal si abuziv,
si anume: reclamantul este beneficiar de pensie pentru vechimea in munca
stabilitd din data de 6 iunie 2008 si Legea 1544/1993 nu prevede
stabilirea/recalcularea repetatd a dreptului la pensie dupa o eventuald
angajare in serviciul militar.

13. Totodata, sustine ca reprezentantii Casei Nationale de Asigurari
Sociale in raspunsul cu nr.F-1893/22 din data de 28 septembrie 2022, in mod
ilegal si abuziv fac trimitere la art. 61 din Legea nr.1544/1993 , asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri”, care deja prin Decizia nr.188 din 8 decembrie 2021 a Curtii
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Supreme de Justitie a fost declarat neconstitutional, respectiv, nu mai poate
fi aplicat (nu urmeaza a fi recalculata pensia anterior stabilita).

14. Considera raspunsurile primite ca unele abuzive si ilegale. Astfel,
mentioneaza prevederile art. 7 ale Legii nr.1544 din 23.06.1993, potrivit
carora, militarilor, persoanelor din corpul de comandad si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, familiilor lor care au concomitent
dreptul la diferite pensii de stat li se stabileste o singura pensie, la alegerea
lor. La fel, tine sa specifice faptul ca, reprezentantii Casei Nationale de
Asigurari Sociale in raspunsul cu nr.F-1893/22 din data de 28 septembrie
2022, in mod ilegal si abuziv, au declarat cd prevederile art. 7 ale Legii sus
mentionate nu pot fi aplicate fata de dansul din motivul ca acesta beneficiaza
de pensia pe linia Ministerului Justitiei si aplicarea unei alte pensii, deja pe
linia Ministerului Afacerilor Interne este eronata.

15. Subliniaza cd Legea nr.1544 din 06.1993 ,asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri” este
o lege speciala, care se refera doar la urmatoarele categorii de persoane : a)
militar; b) personalele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri; c)
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.
Respectiv, prevederile art. 7 sunt aplicabile fata de reclamant din simplu
motiv, ca anterior dansul a facut parte din categoria functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare (beneficiind pensia
respectiva). La momentul depunerii cererii sale cu privire la stabilirea unei
alte pensii reclamantul a facut parte din categoria persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne. La lit. b al pct. 1 a
extrasului din Ordinul cu nr.375 ef din 1 iulie 2022 emis de catre
Inspectoratul General de Politie al MAI este statuat intr-un mod clar: ,,a
inceta raportul de munca conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr.288/2016
wprivind functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne” dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul
la pensie”.

16. Accentueaza faptul ca la momentul angajarii sale la data de 21 1ulie
2017 in cadrul MAI angajatii Directiei Resurse Umane al IGP al MAI,
precum si la momentul demisionarii la data de 4 iulie 2022 cunosteau cu
certitudine despre faptul ca, dansul deja este pensionar pe linia Ministerului
Justitiei, astfel, sa nu fi avut dreptul si la pensia pe linia Ministerului
Afacerilor Interne, nu avea sa se bazeze pe prevederile art. 38 alin. (1) lit. c)
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din Legea nr.288/2016. Or, faptul ca, persoanele care au dreptul la diferite
pensii de stat, au dreptul de a alege una din ele este prevazut si in Legea
nr.156 din 14.10.1998 ,,privind sistemul public de pensii”, unde la alin. (1)
art. 11 este stipulat cd ,,in cazul in care asiguratul indeplineste conditiile
pentru obtinerea mai multor categorii de pensii, el poate opta pentru o
singura categorie”.

17. La fel, la alin. (2) al art. 11 din Legea nr.156 din 14.10.1998 este
prevazut cd ,,pensionarului in drept sa obtina o altd categorie de pensie 1 se
acorda aceasta pensie de la data depunerii cererii i documentelor necesare”,
fapt executat de catre reclamant prin depunerea setului de documente
confirmatoarea in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 11
iulie 2022 prin intermediul unei scrisori recomandate cu aviz de receptie.

18. Totodata, la lit. b) alin. (1) art. 33 din Legea sus mentionata, este
stipulat ca, ,jreexaminarea drepturilor la pensie se efectueazd in cazul
transferului la altd categorie de pensie”, iar pensia stabilitd pe linia
Ministerului Afacerilor Interne este o alta categorie de pensie, diferita de cea
stabilita pe linia Ministerului Justitiei.

19. Precizeaza ca potrivit certificatului eliberat de catre contabilitatea
Inspectoratului de politie Rezina al IGP al MALI, pe parcursul a 12 luni pana
la aparitia dreptului la pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne a avut
un venit de 168262 lei 65 bani (mediul lunar este de 14021,8875 lei).

20. Conform calculului eliberat de catre Sectia Resurse Umane al
Inspectoratului de politie Rezina al IGP al MAI (si care in original a fost
anexat la setul de documente expediat la data de 11 iulie 2022, in adresa
Directorului Casei Nationale de Asigurari Sociale al R. Moldova) la moment
dansul are dreptul la o pensie in marime de 75 % din salariul mediu lunar,
respectiv urmeaza sa-i fie stabilitd o pensie in marime de 10516,41 lei (ce
constituie 75 % din suma de 14021,8875 lei).

21. Reclamantul a reiterat ca prin decizia nr.188 din 8 decembrie 2021 a
fost declarat neconstitutional art. 61 al Legii nr.1544 din 23.06.1993
,,asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri”, respectiv, nu urmeaza a fi pensia anterior stabilitd, astfel,
referirea de baza a angajatilor CNAS 1in raspunsul cu nr.F-1893/22 din data
de 28 septembrie 2022, a fost unul ilegal si abuziv.

22. A mai invocat ca angajatii CNAS nu fac parte din organele ce au
dreptul de a se ocupa cu interpretarea unor legi (cu atat mai mult, a unor legi
imperative, speciale si clare). Or, faptul dat s-a facut intentionat in mod de
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discriminare a reclamantului, prin care fapt au fost incdlcate grav
prevederile: lit. a), d), e) si f) art. 4 din Legea nr. 121 din 25.05.2012 ,,cu
privire la asigurarea egalitatii”; art. 6 al Legii nr. 121 din 25.05.2012 ,,cu
privire la asigurarea egalitatii”; art. 14 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (in continuare CEDO), aprobata la semnata pe 4 noiembrie 1950 la
Roma si intratd in vigoare pe 3 septembrie 1953; art. 1 al Protocolului
aditional nr. 12 la CEDO fapt, care in conformitate cu prevederile art. 17 al
Legii nr. 121 din 25.05.2012 ,,cu privire la asigurarea egalitdtii” este pasibil
de raspunderea disciplinara, civila, contraventionald si penald conform
legislatiei Tn vigoare sau 1n viitor poate fi condamnat de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 10 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani actiunea de contencios administrativ, inaintatd de catre Vasile
Frunza impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind anularea
actului administrativ - Decizia CTAS Rezina nr.18/2022/12513 din 3 august
2022, precum si Decizia CNAS nr. F-1893/22 din 28 septembrie 2022
adoptata in procedura prealabila, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil solicitat, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La 30 octombrie 2023, Vasile Frunza a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 10 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, 1ar la 1 decembrie 2023 a depus cerere de apel motivat, solicitdnd
admiterea apelului, casarea hotararii din 10 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii inaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 2 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Vasile Frunza, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 10 octombrie 2023.

26. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art. 1 alin.
(1), art. 2 alin. (1) si (2), art. 7 coroborat cu art. 48 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 (in vigoare la data
aparitie dreptului la pensie a reclamantului), art. 13 lit. a), art. 14 lit. a), art.
50 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1544-XII din 23.06.1993 (in vigoare la data
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aparitie dreptului la pensie a reclamantului), si a notat cd in interpretarea
logico-juridica a normelor precitate rezulta ca legislatorul a stipulat concret
momentul aparitiei dreptului pentru primirea pensiei militarilor s1 a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

27. A subliniat ca, Vasile Frunza beneficiaza de dreptul la pensie pentru
vechime Tn munca, calculata si stabilitd in temeiul Legii asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, incepand cu 6 august 2009.

28. A notat ca, desi reclamantul in legatura cu necesitatea de serviciu a
fost Incadrat repetat in serviciu prin contract, aceasta circumstanta nu poate
constitui drept temei pentru stabilirea/recalcularea unei noi pensii pentru
vechime in munca, prin includerea la stabilirea acesteia a vechimii de munca
obtinute dupa data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca —
6 august 2009. Aceasta, deoarece dreptul la pensie pentru vechimea in munca
apare o data, si anume, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare
in conditiile legii.

29. Totodata, instanta de apel a analizat temeiurile de recalculare a pensiei
prin prisma prevederilor art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993.
Indicand ca, pensiile stabilite in baza Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993,
pot fi recalculate doar in temeiul art. 61 din Legea vizata.

30. A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca, din norma mentionata supra
rezultd cert s1 expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu
stabilitd anterior urmeaza a fi recalculatd, si anume: 1) existenta
documentelor aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii
pensiei; 2) prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda
persoanei dreptul la majorarea pensiei pana la stabilirea pensiei, iar
recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult
pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme
de data punerii in aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea pensiei se
efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de
comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne li s-a
prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar.

31. A notat ca, la materialele cauzei nu sunt anexate probe din care sa
rezulte ca la 6 august 2009, lui Vasile Frunza i-a fost stabilita pensia la
prelungirea termenului de aflare in serviciu in conditiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, si in asemenea circumstante a considera
intemeiate argumentele instantei de fond, precum ca, situatia reclamantului
nu cade sub incidenta art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, deoarece
Legea nominalizatd nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie pentru
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vechime in munca dupa restabilirea in serviciul militar, or, din sensul Legii
nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu se deduce in niciun fel ca militarii, persoanele
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, au dreptul
la stabilirea repetata a marimii pensiei in cazul in care au fost reangajati si
au mai obtinut o oarecare vechime in munca, in caz contrar, ar reiesi ca
subiectii mentionati ar avea, teoretic, dreptul la nenumarate stabiliri sau
repetate majordri ale pensiei. Aceastd concluzie derivand si din Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensie, care de
asemenea nu admite stabilirea din nou a aceleiasi categorii de pensie.

32. Respectiv a retinut ca, decizia de refuz a organului teritorial de
asigurari sociale disputata in prezentul litigiu este legala si temeiuri de a fi
anulata nu existd, ceea ce impune de a constata ca cerintele reclamantului in
acest sens sunt neintemeiate, reclamantul nu se incadreaza in categoria
persoanelor ce ar putea sd beneficieze de recalcularea pensier pentru
vechimea in serviciu conform Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, avand in
vedere faptul ca acestuia anterior i-a fost stabilitd pensie pentru vechimea in
munca si este deja beneficiar de pensie pentru vechime in munca stabilita
conform Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993.

33. A reiterat ca, atunci cand pensia a fost stabilitd la 6 august 2009
conform Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, Vasile Frunza nu este in drept
de a solicita Casei Nationale de Asigurari Sociale stabilirea unei noi pensii
pentru vechime in munca. Or, obligind Casa Nationald de Asigurari Sociale
de a reexamina si stabili din nou marimea pensiei reclamantului, cu
actualizarea marimii Tn raport cu vechimea obtinuta la 4 iulie 2022, se vor
sfida prevederile legale abordate supra, si anume, cad recalcularea marimii
pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor
aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.

34. A mentionat ca, Vasile Frunza poate beneficia ulterior conform Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 in
coroborare cu Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensie, la momentul depunerii cererii, de stabilire a pensiei pentru limita
de varsta in conditii generale unde in stagiu de cotizare vor fi incluse toate
perioadele contributive.

35. Completul judiciar nu a retine alegatiile apelantului Vasile Frunza cu
privire la faptul ca instanta de fond a aplicat eronat prevederile art. 61 din
Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, care 1n opinia sa ar fi fost declarate
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neconstitutionale prin decizia Curtii Constitutionale nr. 188 din 7 decembrie
2021 privind exceptia de neconstitutionalitate si privind controlul de
constitutionalitate a articolului 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993 a asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri (recalcularea pensiilor stabilite
anterior militarilor si persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne). Or, potrivit deciziei enuntate, Curtea
Constitutionala a declarat inadmisibile sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate si privind controlul de constitutionalitate a articolului
61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

36. Mai mult, Completul judiciar nu a retine nici alegatiile apelantului cu
privire la aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 7 din Legea nr. 1544-XI|
din 23 iunie 1993, or, la caz, de fapt, reclamantul/apelant Vasile Frunza,
pretinde la stabilirea camuflata repetata a pensiei pentru vechime in munca,
iar la data de 6 august 2009 pensia stabilita de Ministerul Justitie a fost deja
fixatd in temeiul Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993. In asa mod, Vasile
Frunza putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a pensiei, doar in cazul in
care a aparut dreptul de a alege intre a beneficia de dreptul la diferite pensii,
insd, in speta dedusd judecatii, prezenta acestei situatii nu se regaseste,
reclamantul a pretins din nou la aceiasi categorie de pensie in baza Legii nr.
1544-XI11 din 23 iunie 1993.

37. A notat ca, Vasile Frunza interpreteaza eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a
probelor.

38. Completul judiciar a respins ca fiind neintemeiata critica apelantului
Vasile Frunza, precum ca, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta
circumstantelor cauzei, nu si-a motivat hotdrarea si a ignorat argumentele
sale.

39. Instanta de apel a mentionat cd, apelantul Vasile Frunza nu a invocat
in sustinerea pozitiei sale careva argumente concludente si pertinente, care
in ansamblul probelor administrate la dosar, ar demonstra necesitatea
anularii actului administrativ contestat, argumentele acesteia fiind o
reflectare a cererii de chemare in judecatd, combdtute prin concluziile
instantei de fond, care a elucidat deplin circumstantele cauzei, a aplicat
corect normele materiale g1 a adoptat o hotarare intemeiata si legala.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La 18 septembrie 2024, Vasile Frunza a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 2 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 2 iulie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

41. In motivarea recursului a indicat ci, a reiterat cele invocate in cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

42.1n drept a invocat prevederile art. 245% alin. (1) lit. a) si d) Cod
administrativ.

POZITIA INTIMATULUI

43. Prin referinta depusa la 4 octombrie 2024, intimatul Casa Nationala de
Asigurari Sociale a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat
/inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

44, Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

45, Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

46. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
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Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

47. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 11 septembrie 2024 recurentului a
fost notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 135).

49. Cererea de recurs a fost depusa la data de 18 septembrie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

50. Din analiza prevederilor art.245'-246, rezultdi ci admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate ci urmeazd sa Insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

51. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
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referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a Invedera netemeinicia hotararii/deciziel si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ. Nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisinau s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

54. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

55. Din analiza recursului declarat de Vasile Frunza rezulta, ca recurentul
a invocat prevederile art. 245 alin. (1) lit. a) si d) din Codul administrativ.

56. Referitor la primul temei indicat, Completul de judecata retine ca,
sustinerea recurentului privind pretinsa contradictie dintre interpretarea legii
aplicatd in hotararea atacatd si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de
Justitie este neintemeiata.

57. Instanta de apel a aplicat dispozitiile legale relevante intr-un mod
corect si conform cu practica judiciard constanta, farad a se abate de la liniile
directoare stabilite de instanta suprema. Recurentul nu indicd in mod concret
vreo hotarare a Curtii Supreme de Justitie cu valoare de precedent obligatoriu
(decizie irevocabila in recurs, cu caracter de unificare) care sa contrazica
solutia instantei de apel in interpretarea normei de drept incidente. Simpla
invocare a unei pretinse neconcordante jurisprudentiale, fard a demonstra
existenta unei jurisprudente uniforme si relevante a instantei supreme, nu
poate justifica admisibilitatea recursului n temeiul art. 245! alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ.

58. Mai mult, pentru a fi admisibil in baza acestui temei, recursul trebuie
sd demonstreze nu doar existenta unei interpretari diferite, ci g1 caracterul
,uniform” si consolidat al practicii Curtii Supreme de Justitie, ceea ce nu se
probeaza in prezenta cauza. Or, in lipsa unui conflict veritabil intre hotararea
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atacata si o jurisprudenta stabild a instantei de recurs, sustinerea referitoare
la pretinsa contrarietate devine pur formala si lipseste de fundament.

59. Referitor la al doilea temei invocat, Completul de judecata releva ca,
notiunea de ,,hotarare arbitrara” este definita prin raportare la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa
a Legii nr. 246/2023. O hotérare este considerata arbitrara atunci cand nu are
nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele
cauzei, legea aplicabild si solutia adoptatd sau este rezultatul unei erori de
fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-0. De
asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu buna stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidentd si grava a legalititii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de
cazuri, hotdrarea reprezinta o denegare a justitiei si afecteaza fundamental
echitatea procedurii.

60. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru
solutia adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea
recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu
poate fi explicatd rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 2451
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotararea sa demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori §i
caracterul ei determinant asupra solutiei.

61. In lipsa unor argumente din care s rezulte ci hotdrirea contestati a
fost pronuntata cu incélcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

62. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Vasile Frunza, contine obiectii de fapt si
de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzator.

63. In consecintd, nu existd aparenta unei incélcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta
de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

64. Curtea reitereaza ca admisibilitatea recursului trebuie analizata prin
prisma rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme, care este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
in materia contenciosului administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs
trebuie sa reflecte nu doar nemultumirea fata de solutia instantei de apel, Ci
si necesitatea clard de interventie a instantei supreme in vederea corectarii
unei erori de drept semnificative ori a consolidarii practicii judiciare. Filtrul
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de admisibilitate instituit de art. 245 si 246 din Codul administrativ nu este
formal, ci unul de fond, esential, menit sa respinga acele recursuri care nu
ridica veritabile probleme de legalitate.

65. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
Superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

66. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de
Grigore Copacinschi.

67. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Vasile Frunza.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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