CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de
Ministerul Afacerilor Interne si de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusda de Gindea Cristina impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne privind
anularea actelor administrative, obligarea emiterii deciziei de plata
a indemnizatiei de asigurare, obligarea achitarii in beneficiul
Cristinei Gindea a indemnizatiei de asigurare a functionarului
public cu statut special defunctului Gindea Sergiu, incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-694/23
PIGD 2-21071404-01-3ra-27062023)

Admisibilitatea recursului. Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023).

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de Ministerul Afacerilor
Interne si de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Gindea Cristina a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si a Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta al MALI, solicitand:

1) anularea raspunsului IGSU nr. 19/5-274 din 17.02.2021,

2) anularea raspunsurilor la cererea prealabild nr. 19/9-G-27/21 din 12.04.2021 si
nr. 44/22-1991 din 20.04.2021,

3) obligarea emiterii deciziei de platd a indemnizatiei de asigurare si obligarea
achitarii, in beneficiul ei, a indemnizatiei de asigurare cuvenite functionarului
public cu statut special Gindea Sergiu (decedat), precum si

4) 1incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivare, reclamanta a indicat ci la 28 noiembrie 2020 Gindea Sergiu,
pompier in cadrul MAI, a decedat. Prin raspunsul nr. 19/5-274 din 17.02.2021,
IGSU a informat-o ca, la 12.02.2021, Comisia IGSU a fost convocata pentru
examinarea cazurilor de asigurare de stat obligatorie, in vederea analizarii
premiselor obiective privind stabilirea indemnizatiei in cazul decesului
plutonier-major s/intern Gindea Sergiu, pompier al Directiei asigurarea
securitdtii antiincendiare la obiective de importanta strategica din cadrul IGSU
al MAL

3. Potrivit constatarilor comisiei, intemeiate pe raportul de expertiza
medico-legald nr. 202003C3021 din 23.12.2020 emis de Centrul de Medicina
Legald, decesul a survenit prin hemoragie intracerebrala ca urmare a unui
traumatism cranio-cerebral inchis, iar in sangele cadavrului a fost depistat
1,99% alcool etilic, calificat drept ,,stare de ebrietate alcoolicd medie”. in
consecintd, in temeiul art. 67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul MAI, care exclude plata
indemnizatiei atunci cand evenimentul asigurat este consecinta consumului de
alcool, droguri sau substante toxice, comisia a retinut imposibilitatea achitarii
asigurdrii de stat obligatorii.

4. Reclamanta a mentionat ca, intrucat decizia mentionata contravine legii
si procedurii, la 31 martie 2021 a depus cerere prealabila, potrivit art. 19 din
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Codul administrativ, aceasta fiind calea de solutionare prejudiciara a litigiilor
administrative. La 12 aprilie 2021, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al MAI a mentinut in integralitate temeinicia si legalitatea deciziei
Comisiei si a considerat cererea prealabild neintemeiata; totodata, a informat
ca, in temeiul art. 167 alin. (2) din Codul administrativ, dosarul administrativ
se transmite Ministerului Afacerilor Interne, iar decizia finald asupra cererii
prealabile apartine autoritatii ierarhic superioare, despre care partile vor fi
informate suplimentar. La 20 aprilie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a
comunicat ca sustine pozitia IGSU exprimata in raspunsul de referinta.

5. Reclamanta considera ca deciziile adoptate de parati sunt neintemeiate si
ilegale. In sustinere, invoca art. 67 din Legea privind functionarul public cu
statut special din cadrul MAI, potrivit caruia, la alin. (1), viata, sdndtatea si
capacitatea de muncd ale functionarului public cu statut special sunt supuse
asigurdrii de stat obligatorii din bugetul de stat, iar, la alin. (2), plata
indemnizatiei nu se efectueaza dacd evenimentul asigurat a survenit ca urmare
a savarsirii unei infractiuni sau contraventii, a unei fapte ce reprezinta
consecinta consumului benevol de bauturi alcoolice, droguri ori substante
toxice, a suicidului sau tentativei de suicid neprovocate de o stare patologica
ori de determinare la sinucidere, sau a altor fapte fara legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu. In raport cu aceste prevederi, reclamanta sustine ¢, in
speta, nu sunt intrunite conditiile de excludere a platii indemnizatiei.

6. Reclamanta indicd cd paratii au refuzat plata indemnizatiei de asigurare
in temeiul art. 67 alin. (2) lit. b) din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul MAI, invocand ca evenimentul asigurat ar fi consecinta
consumului benevol de alcool. Or, aceastd norma nu este aplicabila in speta,
intrucat Gindea Sergiu nu a savarsit nicio faptd care sa reprezinte consecinta
consumului de bauturi alcoolice, droguri sau substante toxice, decesul
survenind ca urmare a unui act de violentd exercitat de un tert. In sustinere,
reclamanta invoca sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10
martie 2021, prin care Berjan Serghei a fost recunoscut vinovat de infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. d) Cod penal — omor intentionat savarsit in
legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu. Reclamanta
subliniaza ca paratul a retinut selectiv din raportul de expertiza medico-legala
nr. 202003C3021 din 23.12.2020 doar mentiunea privind hemoragia
intracerebralda consecutivd unui traumatism cranio-cerebral inchis, omitand
restul constatarilor concludente: trauma cranio-cerebrald inchisd, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fracturi ale oaselor boltii craniene pe dreapta,
hematom epidural (1,5 cm?®), hematom subdural (50 ml), hemoragie
subarahnoidiana si intracerebrala, fracturd de os nazal—elemente care stabilesc
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fara echivoc caracterul violent al decesului. Chiar daca buletinul toxicologic a
indicat alcoolemie, nu este indeplinita cerinta legald a raportului de cauzalitate
ceruta de art. 67 alin. (2) lit. b), Intrucat cauza determinanta a decesului a fost
agresiunea suferitd, nu consumul de alcool; in consecintd, excluderea platii
indemnizatiei este neintemeiata.

7. Reclamanta explica faptul ca toate leziunile corporale au fost produse
intravital, conform constatarilor histopatologice, cu aproximativ 30—40 de
minute inainte de deces, prin actiune traumaticd exercitatd cu corpuri
contondente; ansamblul leziunilor prezinta pericol pentru viatd si, pe acest
criteriu, se califica drept vatamare corporald grava, iar trauma cranio-cerebrala
inchisa se aflad in legatura cauzala directa cu survenirea mortii. Din localizarea
anatomica a leziunilor rezultd ca asupra lui Gindea Sergiu au fost aplicate cel
putin doud actiuni traumatice distincte, iar distributia acestora exclude ipoteza
producerii prin cidere din pozitie ortostatica. In consecinti, decizia de a declara
imposibila plata asigurdrii de stat obligatorii este eronatd. Mai mult, chiar
paratul — Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta — a stabilit cd decesul
plutonierului-major s/intern Gindea Sergiu este in legaturd cu exercitarea
atributiilor de serviciu, ceea ce impune plata indemnizatiei de asigurare pentru
functionarul public cu statut special decedat.

8. In drept si in fapt, Gindea Cristina solicitd anularea raspunsului nr. 19/5-
274 din 17.02.2021, precum si a raspunsurilor la cererea prealabila nr. 19/9-G-
27/21 din 12.04.2021 si nr. 44/22-1991 din 20.04.2021, obligarea emiterii
deciziei de plata a indemnizatiei de asigurare si achitarea in beneficiul sdu a
indemnizatiei cuvenite defunctului Gindea Sergiu, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 mai 2022,
cererea de chemare in judecatd depusd de Gindea Cristina impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

10. La 14 iunie 2022, Gindea Cristina, a declarat apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 mai
2022 cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 30 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 mai 2022. S-a emis o noud decizie
privind admiterea actiunii Tnaintate de Gindea Cristina impotriva Ministerului
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Afacerilor Interne, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne. S-a anulat rdspunsul nr. 19/5-274 din
17.02.2021 si raspunsurile nr. 19/9-G-27/21 din 12.04.2021 si nr. 44/22-1991
din 20.04.2021 la cererea prealabild si s-a obligat Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne la emiterea deciziei de
plata si achitarea indemnizatiei de asigurare a functionarului public cu statut
special defunct.

12. In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut, cu titlu de
principiu, prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
potrivit carora aceastd lege stabileste cadrul juridic al raportului de serviciu al
functionarului public cu statut special din aparatul central al MAI, din
autoritatile administrative si institutiile din subordinea acestuia in care sunt
prevazute posturi pentru aceastd categorie de personal, precum si drepturile,
privind disciplina muncii si reglementarile referitoare la protectia juridica si
sociala.

13. Curtea de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond a respins in mod
eronat pretentiile formulate de Gindea Cristina privind anularea raspunsului nr.
19/5-274 din 17.02.2021, anularea raspunsurilor nr. 19/9-G-27/21 din
12.04.2021 si nr. 44/22-1991 din 20.04.2021 la cererea prealabild, obligarea
emiterii deciziei de plata a indemnizatiei de asigurare si obligarea achitarii, in
beneficiul acesteia, a indemnizatiei de asigurare cuvenite functionarului public
cu statut special decedat Gindea Sergiu.

14. Tn acest sens, instanta de apel a retinut ci, prin incheierea de finalizare a
anchetei de serviciu din 09.02.2021 privind decesul plutonierului-major
s/intern Gindea Sergiu, s-a propus constatarea decesului in cadrul exercitarii
obligatiilor de serviciu si transmiterea materialelor citre Comisia IGSU a MAI
stat obligatorie, in temeiul art. 67 alin. (8) din Legea nr.288/2016.

15. De asemenea, instanta de apel a retinut ca, in baza procesului-verbal nr.
1 din 12.02.2021 al sedinte1 Comisiei IGSU a MAI, s-a decis:

1) a se considera decesul lui Gindea Sergiu ca fiind in legaturd cu
exercitarea atributiilor de serviciu si

2) a se considera imposibild stabilirea asigurarii de stat obligatorii in
temeiul art. 67 alin. (8) din Legea nr. 288/2016.

16. Instanta de apel a precizat ca, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 202003C3021 din 23.12.2020, moartea lui Gindea Sergiu (n. 1973) a
survenit cu circa 2 zile inaintea autopsiei, in rezultatul unei hemoragii
intracerebrale cauzate de traumatism cranio-cerebral 1inchis, concluzie
confirmata prin datele necropsiei si examenele histologice. La examinarea
medico-legald au fost constatate: trauma cranio-cerebrald inchisa, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fracturi ale oaselor boltii craniene pe dreapta,
hematom epidural (aprox. 1,5 cm?®), hematom subdural (aprox. 50 ml),
hemoragie subarahnoidiand si intracerebrald, precum si fractura osului nazal.

4



S-a retinut ca toate leziunile au fost produse intravital, cu cca. 30—40 de minute
inainte de deces, prin actiune traumaticd exercitata cu corp(uri) contondent(e),
leziuni ce au prezentat pericol pentru viata si, pe acest criteriu, se califica drept
vatamare corporald grava; trauma cranio-cerebrala s-a aflat in legatura cauzala
directd cu decesul. S-a constatat, totodata, ca, in raport cu localizarea anatomica
a leziunilor, victimei i-au fost aplicate cel putin doua actiuni traumatice
distincte, iar distributia acestora exclude mecanismul unei caderi din pozitie
ortostatica. Concomitent, cercetarea toxicologica a evidentiat o alcoolemie de
1,99% alcool etilic, fara depistarea altor substante (barbiturice, benzodiazepine,
opiacee, amfetamine, canabinoizi etc.), nivel ce, la persoane vii, corespunde de
regula unei stari de ebrietate alcoolica medie.

17. Totodatda a relevat ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 10 martie 2021, Berjan Serghei a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. d) Cod penal — omor
intentionat comis in legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de
serviciu.

18. In temeiul autoritatii de lucru judecat, instanta de apel a retinut ca, la 28
noiembrie 2020, in intervalul 20:00-21:00, in adiacentul Palatului National
,INicolae Sulac” (mun. Chisindu, str. Puskin 21), Berjan Serghei, constientizand
caracterul ilicit al actiunilor sale si urmarile acestora, a initiat un conflict cu
Gindea Sergiu — angajat al IGSU aflat in serviciu de noapte si desfasurand
activitati de prevenire si stingere a incendiilor la obiective de importanta
strategica (Presedintia, Parlamentul, Guvernul, Palatul National). Manifestand
un 1nalt grad de periculozitate, profitind de superioritatea sa fizica si in prezenta
unui minor, faptuitorul i-a aplicat victimei o loviturd cu piciorul in cutia
toracica si multiple lovituri la nivelul capului, doborand-o la pamant; ca urmare
a vatamarilor produse, victima a decedat pe loc, fara a-si recapata cunostinta.

19. Instanta de apel a inlaturat sustinerile autoritatii publice intemeiate pe art.
67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 288/2016, retindnd ca, potrivit sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 10 martie 2021, coroborata cu
raportul de expertizd judiciarda nr. 202003C3021 din 23 decembrie 2020,
decesul plutonierului-major s/intern Gindea Sergiu, pompier in cadrul
DASAOIS al IGSU al MALI, a fost consecinta faptei infractionale comise de
Berjan Serghei si nicidecum urmarea unei fapte care sa reprezinte consecinta
consumului benevol de bauturi alcoolice, droguri sau substante toxice de catre
victima.

20. Instanta de apel a mai retinut cd aceastd concluzie este consolidata atat
de constatdrile Comisiei IGSU, care a stabilit cd decesul s-a produs in legatura
cu exercitarea atributiilor de serviciu, cat si de sentinta penald mentionata.

21. Totodata, instanta ierarhic inferioara a constatat ca interpretarea data de
autoritatea publica art. 67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 288/2016 este una extinsa
si contrara textului legal, intrucat norma exclude plata indemnizatiei numai
dacd evenimentul asigurat a survenit ca urmare a savarsirii de catre functionar
a unei fapte ce reprezinta consecinta consumului benevol de alcool, droguri sau
substante toxice; or, in cauzd o asemenea fapta nu se retine.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La data de 6 iunie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs
nemotivat Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2023,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata depuse de Gindea Cristina.

23. Ulterior, la data de 15 iunie 2023, Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgentd al Ministerului Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea integrald a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecatd depuse de Gindea Cristina.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. [n motivarea recursului, Ministerul Afacerilor Interne sustine ci solutia
instantei de apel se sprijind pe o apreciere eronata a normelor incidente si pe o
evaluare gresitd a materialului probator, ajungand la concluzii care contravin
cadrului juridic aplicabil spetei. Aratd ca instanta a ignorat/denaturat sfera de
incidentd a art. 67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 288/2016 (precum si a regulilor
subsecvente din actele interne aplicabile), care instituie un caz de excludere
obiectivd a platii indemnizatiei atunci cand evenimentul asigurat survine ca
urmare a unei fapte ce reprezintd consecinta consumului de alcool, fara a
conditiona excluderea de alte Tmprejurari ale producerii rezultatului. MAI
apreciazd ca decizia instantei de apel contravine normelor ce guverneaza
raportul asigurarii de stat pentru functionarii publici cu statut special si
jurisprudentei privind limitele cenzurii judiciare asupra actelor administrative
cu continut tehnic, motiv pentru care se impune casarea solutiei atacate.

25. In motivarea recursului, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne invoca vicii procedurale in etapa
apelului: sustine cd nu a fost citat pentru sedinta din 30.05.2023 (dupa
declinarea din 06.02.2023 s-a promis o nouad instiintare, care nu a parvenit), iar
examinarea in lipsa reprezentantilor sdi ar fi fost dispusa nejustificat cu
trimitere la art. 379 alin. (2) CPC coroborat cu art. 102 alin. (4') CPC. In
viziunea recurentului, aceasta modalitate i-a incalcat dreptul la aparare.

26. Pe fond, recurentul sustine cd instanta de apel a examinat superficial
cauza, nu a stabilit pe deplin circumstantele relevante si a aplicat eronat
normele de drept material, in contradictie cu faptele retinute de prima instanta.
IGSU cere mentinerea solutiei de fond (respingerea actiunii), reiterand situatia
de fapt: la 28.11.2020 Gindea Sergiu, pompier in cadrul Directiei asigurarea
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securitatii antiincendiare la obiective strategice (din 21.08.2020), a fost gasit
decedat in timpul serviciului; raportul medico-legal a stabilit deces prin
hemoragie intracerebrald consecutiva unui traumatism cranio-cerebral inchis,
iar testarea toxicologica a evidentiat 1,99% alcool etilic n sange.

27. In plan probator, recurentul insistd ci prezenta alcoolemiei de 1,99%
confirma incidenta art. 67 alin. (2) lit. b) si legitimeaza solutia Comisiei de a
refuza plata, iar Curtea de Apel ar fi ignorat acest aspect decisiv in analiza
conditiilor legale ale asigurarii.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii

recursului):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

30. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii

recursului):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

€) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

34. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Chisinau in sedinta publica la data de 30 mai 2023.
Din actele dosarului rezulta ca, la data de 30 mai 2023, recurentilor a fost
notificat dispozitivul deciziei (f.d. 230, Vol. I), iar forma motivata a acesteia i-
a fost comunicata ulterior, la data de 20 tunie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d. 242, Vol. ).

35. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 245 din Codul
administrativ (in vigoare la data depunerii recursurilor), recursul nemotivat a
fost depus de Ministerul Afacerilor Interne la data de 6 iunie 2023, si de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentda al Ministerului Afacerilor
Interne la 15 unie 2023, iar motivarea recursurilor a fost completata si depusa
in termen legal, la data de 26 tunie 2023 si respectiv la 14 1ulie 2023.

36. Prin urmare, Completul de judecata retine cad cererile de recurs si
motivarea acestora au fost depuse in termenul legal prevazut de art. 245 din
Codul administrativ, fiind respectate exigentele privind contestarea deciziei
instantei de apel in calea de atac a recursului.

37. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ¢i urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivad a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de
recurs.

39.In aceasti ordine de idei, completul de judecatd retine ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei
de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.



41. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”
de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existentd la data
depunerii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special Tn asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

43. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne si de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne includ obiectii care
au fost analizate detaliat de catre Curtea de Apel Chisinau, care le-a evaluat
corespunzator.

45. In plus, Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, in recursurile sale, nu au
invocat un temei plauzibil care sa justifice admisibilitatea acestora, avand in
vedere ca recurentii trebuie sd fie capabili sd prezinte argumente suficiente
pentru a rasturna situatia juridicd stabilitd anterior.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgarier (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare dinl9 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, §39).

47.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept,
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si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

48. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse de
Ministerul Afacerilor Interne si de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 s1 246 (in vigoare la
data depunerii recursurilor) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne si
de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor
Interne.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila

10



