CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Alexei
Dimitrov,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Alexei Dimitrov impotriva
Inspectoratului de Politie Centru, terti Directia de Politie
mun.Chisindu si Natalia Bulacci cu privire la anularea refuzului si
obligarea de a emite actul de initiere a anchetei disciplinare,

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-261/24
PIGD 2-21034613-01-3ra-18032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
a el

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisindu — jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Alexei Dimitrov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 martie 2021, reclamantul Alexei Dimitrov a inaintat actiune in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului de Politie Centru, terti Directia
de Politie a mun. Chisinau si Natalia Balacci, avand ca obiect anularea refuzului
autoritatii de a initia ancheta de serviciu si obligarea acesteia la pornirea anchetei
disciplinare.

2. In motivarea actiunii se arata ca, la 15 ianuarie 2021, reclamantul a depus la
Inspectoratul de Politie Centru o plangere disciplinarda prin care a solicitat
declansarea anchetei 1n privinta angajatei Natalia Balacci, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017 privind aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
In plangere au fost descrise mai multe fapte imputabile agentului constatator,
susceptibile a constitui abateri disciplinare, fiind mentionat ca vor fi prezentate
inscrisuri si inregistrari video relevante. Plangerea a fost inregistrata sub nr. D-
117/21.

3. Prin scrisoarea Inspectoratului de Politie Centru din 10 februarie 2021,
nr.34/20-1 D-117/20, reclamantului 1 s-a comunicat ca nu au fost identificate
temeiuri pentru initierea anchetei de serviciu 1n privinta Nataliei Balacci,
motivandu-se cd adresarile anterioare au fost examinate sub toate aspectele, fara
constatarea unor incalcari ale legislatiei, cu trimitere la art. 45 alin. (1) din Codul
contraventional.

4. La 19 februarie 2021, reclamantul a depus o cerere prealabild privind
solutionarea pe cale administrativa a plangerii disciplinare D-117/21, aratand ca
concluzia IP Centru referitoare la lipsa temeiurilor pentru initierea anchetei
disciplinare se intemeiaza pe simple presupuneri si contrazice constatarile instantei
de judecata, care anterior anulase actele emise de agentul vizat in plangerea
disciplinara. In consecinti, reclamantul a solicitat: anularea refuzului de pornire a
anchetei disciplinare; initierea anchetei cu citarea petitionarului; administrarea
probelor; precum si intocmirea actului de dispozitie la finalizarea anchetei. Cererea
prealabila a fost inregistrata sub nr. 1306.

5. La 26 februarie 2021, prin scrisoarea I[P Centru nr. 34/20-1 2404, s-a
comunicat ca cererea a fost examinatd fara abateri sau derogari de la cadrul legal;

totusi, la aceasta scrisoare nu a fost anexat niciun act de dispozitie.
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6. Reclamantul releva ca, prin refuzul de a initia ancheta disciplinara in privinta
agentului constatator Natalia Balacci, justificat prin concluzia privind pretinsa lipsa
a temeiurilor de pornire a anchetei de serviciu, Inspectoratul de Politie Centru al
Directiei de Politie a mun. Chisindu i-a lezat drepturile garantate de art. 9 din Legea
nr. 320/2012 privind activitatea Politiei si statutul politistului, art. 52 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

7. Acesta sustine ca refuzul de pornire a anchetei disciplinare nu a fost precedat
de o verificare efectiva si completa a faptelor expuse in plangerea disciplinara, in
cadrul careia s-a indicat, intre altele, existenta unor hotarari judecatoresti prin care
a fost constatat caracterul ilicit al actiunilor agentului constatator la solutionarea
unor procese si cauze contraventionale aflate in gestiunea acestuia.

8. Reclamantul invoca faptul ca paratul era tinut de obligatia de diligenta si
responsabilitate sa clarifice natura si continutul pretentiilor din plangere, sa asigure
si sd administreze probele existente si sd motiveze corespunzdtor actul
administrativ emis — exigente specifice procedurii administrative, care nu au fost
respectate.

9. Reclamantul arata ca, prin actiunile si inactiunile sale, Inspectoratul de
Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisinau a trecut sub tacere faptele
prejudiciabile imputate angajatului cu statut special Natalia Balacci, creand
implicit riscul incurajarii pe viitor a unor eventuale incalcari—situatie inadmisibilad
si contrara normelor legale. Totodata, nu este clar scopul trimiterii la art. 45 alin.(1)
din Codul contraventional, intrucat plangerea viza strict abateri disciplinare ale
unui functionar cu statut special din cadrul MAI, fara a fi invocat vreun drept civil
pretins a fi lezat printr-o contraventie.

10. In drept, reclamantul invoca prevederile art. 20, art. 189 alin. (1), art. 206
alin. (1) lit. b) s1 art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ.

11. In consecinti, reclamantul Alexei Dimitrov a solicitat:
1) anularea refuzului IP Centru de a initia ancheta disciplinara in privinta angajatei
Natalia Balacci, consemnat prin adresa nr. 34/20-1-D-117/21 din 10 februarie 2021;
2) anularea actului administrativ emis in procedura prealabila, nr. 34/20-1 2404 din 26
februarie 2021; si
3) obligarea IP Centru sa emita actul de initiere a anchetei disciplinare in privinta Nataliei
Balacci si sd execute masurile solicitate prin plangerea nr. D-117/21.

12. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 17 martie 2021, au
fost atrasi in proces, in calitate de terti, Directia de Politie a mun. Chisinau si
Natalia Balacci.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
13. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 24 noiembrie 2022,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Alexei Dimitrov impotriva
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Inspectoratului de Politie Centru, terti Directia de Politie mun. Chisindu si Natalia
Bulacci cu privire la anularea refuzului si obligarea de a emite actul de initiere a
anchetei disciplinare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14. La data de 30 noiembrie 2022, Alexei Dimitrov a depus apel nemotivat, iar
la data de 20 martie 2023, a prezentat motivarea apelului, prin care apelantul a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 noiembrie 2022. S-a emis o
noud decizie, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea de contencios
administrativ inaintatd de Alexei Dimitrov impotriva Inspectoratului de Politie
Centru, terti Directia de Politie mun. Chisindu si1 Natalia Bulacci cu privire la
anularea refuzului si obligarea de a emite actul de initiere a anchetei disciplinare,
in temeiul art. 207 alin. (2), lit. ) din Codul administrativ.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, potrivit art. 207 alin. (1)
din Codul administrativ, instanta verificd din oficiu indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, iar dacd aceasta este
inadmisibild, o declard ca atare prin incheiere susceptibila de recurs. Astfel, s-a
evidentiat ca potrivit art. 207 alin. (2) lit. e), actiunea este inadmisibild atunci cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17 din Codul administrativ.

17. Raportand criteriille de admisibilitate a unei actiuni in contencios
administrativ la circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat cd prima instanta
a procedat neintemeiat la examinarea pe fond, retindnd, in mod gresit, cd actiunea
depusd de Alexei Dimitrov intruneste conditiile de punere pe rol impotriva
Inspectoratului de Politie Centru, terti Directia de Politie a mun. Chisinau si Natalia
Balacci, desi reclamantul nu a probat incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept al sdu in sensul art. 17 din Codul administrativ. In absenta revendicarii
unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul administrativ, actiunea nu trece testul
de admisibilitate prevazut de art. 207 din acelasi cod.

18. Instanta de apel a precizat ca dispozitiile art. 17 din Codul administrativ
vizeazad orice drept subiectiv reglementat de normele dreptului material; prin
urmare, dreptul substantial determind situatiile juridice subiective care
caracterizeaza statutul juridic al persoanelor participante la raporturile juridice.

19. Cu referire la prezenta cauza, instanta de apel a retinut ca Alexei Dimitrov
contesta:



1) refuzul IP Centru de a initia ancheta disciplinara in privinta angajatei Natalia Balacci,
consemnat prin adresa nr. 34/20-1-D-117/21 din 10 februarie 2021; si

2) decizia emisd 1n procedura prealabila, nr. 34/20-1 2404 din 26 februarie 2021,
solicitand obligarea IP Centru sa emita actul de initiere a anchetei disciplinare 1n
privinta Nataliei Balacci si sa execute masurile indicate in plangerea nr. D-117/21.

20. Raportat la aceste capete, instanta de apel a constatat cd Alexei Dimitrov nu
a indicat si nu a motivat care drept propriu, recunoscut de lege, i-ar fi fost incalcat
prin refuzul IP Centru de a porni ancheta de serviciu, comunicat prin scrisoarea nr.
34/20-1-D-117/21 din 10 februarie 2021, precum si prin raspunsul la cererea
prealabila prin care s-a mentionat lipsa temeiurilor pentru initierea anchetei. Or,
legea prevede in mod expres ca instanta poate fi sesizatd de orice persoand care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice, ,,dreptul vatamat” reprezentand orice drept sau libertate stabilita
de lege careia 1 s-a adus atingere prin activitate administrativa.

21. In acest context, instanta de apel subliniaza ca, pentru o cerere in contencios
administrativ formulata corect si admisibild, trebuie indeplinite cumulativ, intre
altele, urmatoarele conditii: actul sd emane de la o autoritate administrativd; sa
existe o vatdmare a unui drept recunoscut de lege reclamantului; reclamantul sa
aiba capacitate de exercitiu si capacitate procesuald; vatamarea sa fie cauzata
printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii de a solutiona, in termenul
legal, cererea; sd fie indeplinitd procedura administrativa prealabila.

22.In concluzie, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a procedat
neintemeiat la examinarea si solutionarea actiunii, apreciind cd cererea depusa de
Alexei Dimitrov Tmpotriva Inspectoratului de Politie Centru, cu tertii Directia de
Politie a mun. Chisinau si Natalia Balacci, avand ca obiect anularea refuzului si
obligarea emiterii actului de initiere a anchetei disciplinare, intruneste conditiile de
admisibilitate, desi reclamantul nu a dovedit incalcarea unui drept subiectiv propriu
prin refuzul IP Centru de a initia procedura disciplinara in privinta agentului
constatator din cadrul Sectorului de Politie nr. 3, Natalia Balacci.

23. Si din acest motiv actiunea depusd de Alexei Dimitrov urmeaza a fi declarata
inadmisibila in temertul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 8 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Alexei Dimitrov a
depus recurs impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI
25. Alexei Dimitrov critica solutia Curtii de Apel Chisinau prin care actiunea a

fost declarata inadmisibild pe motivul neindicarii unui drept propriu vatamat,
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aratand ca aceastd concluzie goleste de continut dreptul de acces la justitie si
decurge dintr-o aplicare gresitd a art. 17 s1 207 din Codul administrativ.

26. Recurentul arata ca petitia sa D-117/21 din 15 ianuarie 2021 viza posibile
abateri disciplinare ale agentei IP Centru Natalia Balacci, stabilite prin hotarari
judecatoresti irevocabile, astfel incat faptele trebuiau analizate printr-o ancheta de
serviciu, cu elucidarea completa a circumstantelor. Or, IP Centru a comunicat, fara
o examinare efectiva si fard administrarea probelor indicate de petitionar, cd nu
existd temei pentru initierea anchetei. Potrivit recurentului, asemenea refuz
echivaleazd cu refuzul de a demara o procedurd administrativa, situatie pe care
legea nu o prevede, iar concluzii despre ,.lipsa incalcarilor” puteau fi trase doar
dupa desfasurarea anchetei, cu audierea petitionarului si ridicarea/procesarea
probelor.

27. In ceea ce priveste ,,dreptul vitimat”, recurentul sustine ci este participant
la procedura administrativa nascutd din propria sa petitie, cu drepturi garantate de
Codul administrativ, inclusiv dreptul de a contesta actul emis pe marginea petitiei;
prin neintentarea anchetei, IP Centru i-a incalcat dreptul legal de a contesta
actiunile politiei, prevazut de art. 9 din Legea nr. 320/2012, si i-a golit de continut
garantiile procedurale aferente administrarii probelor si audierii. El subliniaza ca a
sesizat conduita agentei strict in raport cu sine (in cauza contraventionala in care
este victima), ceea ce dovedeste interesul si vatamarea proprii.

28. In concluzie, recurentul sustine ca instanta de apel a aplicat eronat exigentele
art. 17 si art. 207 din Codul administrativ si a ignorat obligatia legala a autoritatii
de a initia si derula ancheta de serviciu in urma petitiei sale, precum si dreptul sdu
de a supune controlului judiciar actul emis pe marginea petitiei — elemente care
impun casarea deciziei de inadmisibilitate.

POZITIA INTIMATULUI

29. Prin referinta depusa la data de 10 aprilie 2024 Inspectoratului de Politie
Centru a solicitat declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

31. Art. 245 din Codul administrativ:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

33. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd lui Alexei Dimitrov la data de 7 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul anexat la dosar (f.d. 181).

35. Cererea de recurs a fost depusa la data de 8 martie 2024, respectand termenul
legal prevazut. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu prevederile
art. 245 din Codul administrativ.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

37. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Alexel
Dimitrov, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
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administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Completul de judecata retine ca simpla invocare a unor hotarari ale Curtii
Supreme de Justitie privind dreptul petitionarului de a formula plangeri disciplinare
nu suplineste si nici nu substituie obligatia recurentului de a demonstra, punctual,
existenta unuia dintre temeiurile legale de admisibilitate a recursului prevazute de
art. 245" din Codul administrativ. Testul de admisibilitate are caracter autonom si
formalizat: recurentul trebuie sd indice cu claritate norma de drept material sau
procesual pretins incdlcatd, eroarea de drept imputatd instantei, relevanta de
principiu a chestiunii ori necesitatea asigurarii unei interpretari unitare a legii si sa
dovedeasca impactul concret asupra solutiei. Trimiterile generale la jurisprudenta,
farad individualizarea motivelor in raport cu speta, nu satisfac rigorile art. 245!,

42. Mai mult, cauzele citate de recurent sunt diferite ca obiect si context: o parte
privesc ,,neinvestigarea unei plangeri” (accesul efectiv la procedura disciplinara),
altele vizeaza ,,abuzuri ale functionarilor publici”. In ambele categorii, controlul
judiciar este calibrat pe un prag de gravitate ridicat si se limiteaza la verificarea
legalitatii—nu a oportunitatii—masurilor dispuse. Doar situatiile deosebit de
serioase (denegare de dreptate, refuz vadit de a examina plangerea, motivare
formald inexistentd, deturnarea scopului puterii publice ori incdlcari procedurale
substantiale cu efect asupra rezultatului) pot justifica o cenzura jurisdictionald. Or,
in prezenta cauza, recurentul nu individualizeaza un atare viciu calificat: nu arata
o contradictie reald a hotararii atacate cu jurisprudenta obligatorie, nu explica in ce
constd eroarea de drept comisd, nu releva chestiuni de principiu ce ar impune
interventia instantei supreme.

43. In plus, o enumerare de spete, fird articularea legaturii cauzale cu litigiul
pendinte si fard demonstrarea incidentei motivelor de recurs din art. 245" din Codul
administrativ, nu poate conduce la trecerea testului de admisibilitate.

44. Pe cale de consecintd, Curtea constatd cd jurisprudenta indicatda nu
influenteaza, in sine, filtrul de admisibilitate al recursului, iar demersul
recurentului, construit pe citari generale, fard motivare juridica specifica si fara



relevarea unui viciu de legalitate de natura sa Intruneasca temeiurile restrictive ale
art. 245" din Codul administrativ.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

47. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Alexei Dimitrov.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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