Instanta de fond: Judecatoria Centru — N. Mazur Dosarul nr. 2rac-9/14
Instanta de apel: CA Chisindu — A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul , Valeriu Doaga,

Judecatorii Vera Macinskaia, Ala Cobaneanu,
Sveatoslav Moldovan, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Institugia Publicd Nationald a
Audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”, 1in pricind civild la cererea de
chemare 1n judecata a Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Compania
,Teleradio- Moldova” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Largo-In”
privind rezilierea contractului de locatiune nr. 327 din 08 decembrie 2009 si cererea
reconventionald 1inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Largo-In”
impotriva Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Compania ,,Teleradio-
Moldova” privind executarea obligatiei de a preda bunul, cu asigurarea folosintei si
posesiunii bunului, sa eclibereze imobilul de bunurile sale pentru asigurarea
folosintei si posesiunii imobilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Institutia Publicd Nationala a Audiovizualului
Compania “Teleradio-Moldova”,

constata:
La 10 februarie 2011 IPNA Compania “Teleradio-Moldova” a 1naintat cerere de
chemare 1n judecatda impotriva SRL ,,Largo-In” privind rezilierea contractului de
locatiune nr. 327 din 08 decembrie 2009.



in motivarea actiunii, IPNA Compania “Teleradio-Moldova” a invocat ca, la 08
decembrie 2009 a fost semnat contractul de locatiune nr. 327 cu SRL ,,Largo-In”. In
temeiul prevederilor contractuale intre parti a fost semnat actul de predare-primire
conform caruia reclamantul a transmis in posesiune si folosintd contra platda bunul
imobil cu nr. cadastral 020, avind suprafata de 504 metri patrati, aflat in mun.
Chisinau, sos. Hincesti 64. Din momentul semnarii contractului si pind in prezent,
piritul nu a achitat plata contractuala, invocind faptul ca pina in prezent reclamantul
nu a eliberat Incaperea transmisd in locatiune de bunurile ce-i apartin si ca pind in
prezent nu i-au fost transmise cheile de la intrarea in incapere.

IPNA Compania “Teleradio-Moldova” considera ca si-a onorat toate
obligatiunile contractuale odata cu semnarea actului de predare - primire si solicita
rezilierea contractului de locatiune nr. 327 din 08 decembrie 2009 si incasarea taxei
de stat din contul piritului.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL “Largo-In" a depus cerere reconventionala
in care mentioneaza ca, la 08 decembrie 2009 in baza contractului de locatiune nr.
327 IPNA Compania Teleradio-Moldova s-a obligat sa transmita in folosinta
intreprinderii ,,Lagro- In” SRL bunul imobil cu suprafata de 504 m.p., amplasat pe
adresa mun. Chisinau, sos. Hincesti 64. Tot la 08 decembrie 2009 a fost semnat
actul de predare- primire la contractul de locatiune nr. 327 din 08 decembrie 2009.
in conformitate cu p. 4.1.1. al contractului locatorul s-a obligat si transmita
locatarului bunul specificat in decurs de 3 zile. La caz, in pofida faptului ca
reclamantul IPNA Compania “Teleradio- Moldova” s-a obligat sa transmitd in
folosinta intreprinderii ,,Lagro-In” SRL imobilul mentionat, partile semnind chiar si
actul de predare- primire a incaperii, reclamantul pina la momentul de fata, necatind
la multiple adresari ale piritului - ,,Lagro-In” SRL nu i-a transmis acestuia cheile de
la bunul in cauza si nu a asigurat piritei posesiunea bunului si posibilitatea de a se
folosi de acest bun.

SC ,,Lagro-In” SRL a solicitat respingerea actiunii initiale ca neintemeiata,
admiterea cererii reconventionale, cu obligarca IPNA Compania “Teleradio-
Moldova” sa execute obligatia de a preda bunul, cu asigurarea folosintei si
posesiunii bunului de catre SRL ,,Lagro-In”, sa elibereze imobilul de bunurile sale
pentru asigurarea folosintei si posesiunii imobilului de catre SRL ,Lagro-In”,
incasarea din contul IPNA Compania “Teleradio- Moldova” a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 4.000 lei si a taxei de stat in marime de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 martie 2013, actiunea
IPNA Compania “Teleradio-Moldova” a fost respinsa ca neintemeiata, iar cererea
reconventionala a SRL “Largo-In” a fost admisa integral. S-a obligat IPNA
Compania “Teleradio-Moldova” sa execute obligatia contractuala de a preda SRL
“Largo-In” bunul imobil cu nr. cadastral 020, suparafata de 504 m.p., aflat pe adresa
mun. Chisindu, sos. Hincesti, 64, cu eliberarea bunului si asigurarea folosintei si



posesiunii de catre SRL “Largo-In”. S-a incasat de la IPNA Compania “Teleradio-
Moldova” in beneficiul SRL “Largo-In” cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 2.000 lei.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 iunie 2013, a respins cererea de apel
declarata de IPNA Compania “Teleradio-Moldova”, a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 martie 2013.

La 28 august 2013, IPNA Compania “Teleradio-Moldova” a inaintat cerere de
recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013 si
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 martie 2013, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea integral.

Drept temeiuri ale recursului inaintat, IPNA Compania “Teleradio-Moldova” a
Invocat ca, instanta de judecata la adoptarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, a interpretat eronat legea.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 iunie 2013, a respins apelul
declarat de IPNA Compania “Teleradio-Moldova”, a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 01 martie 2013, actiunea IPNA Compania “Teleradio-
Moldova” a fost respinsd ca neintemeiatd, iar cererea reconventionald a SRL
“Largo-In” a fost admisa integral. A obligat IPNA Compania “Teleradio-Moldova”
sd execute obligatia contractualda de a preda SRL “Largo-In” bunul imobil cu nr.
cadastral 020, suparafata de 504 m.p., aflat pe adresa mun. Chisindu, sos. Hincesti,
64, cu eliberarea bunului si asigurarea folosintei si posesiunii de catre SRL “Largo-
In”. S-a incasat de la IPNA Compania “Teleradio-Moldova” in beneficiul SRL
“Largo-In” cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 2.000 lei.

in motivarea deciziei Curtea de Apel Chisindu a invocat ci, instanta de fond
corect a solutionat litigiul, or, conform art. 130 CPC, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie atentioneazd cd instantele de judecatd au actionat in contradictie cu
prevederile art. 138 CPC.

Potrivit prevederilor art. 138 alin. (4) CPC, inscrisul se depune in original sau in
copie autentificatda in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a



originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original
sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si
in alte cazuri cind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Ins3, contrar normei citate, din materialul probator al cauzei rezulta, ca
majoritatea Inscrisurilor prezentate de parti sunt in xerocopii neautentificate, motiv
din care instanta de recurs este in imposibilitate de a se expune asupra autenticitagii
continutului acestora.

Distinct de cele mai sus aratate, se constatd ca la judecarea cauzei in fond nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea pricinii, prin urmare judecarea cauzei a fost efectuata de instantele de
judecata ierarhic inferioare, in mod superficial, ce rezultd din nedeterminarea exacta
a naturii juridice a obiectului in litigiu, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea
completa si certa a situatiei de fapt, care, de altfel, este diferitd de la caz la caz,
greseald care nu a fost corectatd nici de instanta de apel, fapt ce denota la
netemeinicia hotaririlor judecatoresti adoptate in speta.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de apel
sint obligate de a motiva hotiririle sale. In special, decizia trebuie si contini
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost
solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiald si procedurald aplicatd in
cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de respingere a unor probe
prezentate de participanti s.a.

In cursul examinarii litigiului urmeazi a se da apreciere si altor circumstante ale
pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele sunt confirmate
prin probe si relevante pentru solutionarea corectd a litigiului.

In acest sens Colegiul conchide ci, instanta de judecati urmeaza a tine cont de
prevederile art. 118 alin. (1) CPC, potrivit cdruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si1 obiectiilor sale.
Instanta, va tine cont de faptul cd este responsabild de determinarea definitiva a
circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justda a cauzei si ca in acest
sens poate fi propus partilor sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor, alin. (5)
art. 118 CPC.

La rejudecarea pricinii, prima instantd urmeaza sa tina cont de cele mentionate
mai sus, sa creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizare si exercitare
drepturilor sale procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate,
rejudecind pricina, sa emita o hotarire intemeiata si legala.

Lacunele indicate mai sus nu pot fi corectate la judecarea recursului, fapt pentru
care recursul urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel — casatd, cu remiterea



cauzei la rejudecare in instanta de apel, cu respectarea principiilor ce guverneaza
litigiul in cauza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Publica Nationala a Audiovizualului
Compania “Teleradio-Moldova”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 iunie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului
Compania ,,Teleradio- Moldova” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Largo-In” privind rezilierea contractului de locatiune nr. 327 din 08 decembrie
2009 si cererea reconventionala inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Largo-In” impotriva Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Compania
., Teleradio- Moldova” privind executarea obligatiei de a preda bunul, cu asigurarea
folosintei si posesiunii bunului, sd elibereze imobilul de bunurile sale pentru
asigurarea folosintei si posesiunii imobilului, cu remiterea cauzei la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov



