CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Smart Click”, reprezentata de avocatul Vladimir Roman,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cristian Bacos impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Smart-Click”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobile Guard”, cu
privire la constatarea incalcarii drepturilor consumatorului, incasarea
contravalorii produsului, penalitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-568/23
NR. PIGD 2-20082013-01-2ra-13042023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Smart Click”, reprezentata de avocatul
Vladimir Roman,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 iulie 2020, Cristian Bacos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Smart Click”, cu privire la
constatarea 1ncalcarii drepturilor consumatorului, iIncasarea contravalorii
produsului, penalitatii si repararea prejudiciului moral.

2. In motivarea cererii, reclamantul a indicat ci, la 23 iulie 2019, a
procurat in credit din magazinul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smart-
Click”, amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, un telefon mobil de model
Samsung Galaxy S 9 Plus Dual Sim (SM-G965F), Polaris Blue. Costul
telefonului procurat, a constituit suma de 18 379 de lei, fapt ce se confirma prin
bonul fiscal nr. 00352774 din 23 iulie 2019 si certificatul de garantie nr.
27586848 din 23 iulie 2019.

3. La scurt timp dupa procurare, telefonul s-a defectat, de aceia, la 11
noiembrie 2019, a restituit dispozitivul vanzatorului, fapt confirmat prin talonul
de predare eliberat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smart Clik”.

4. Din continutul certificatului de garantie nr. 27586848 din 23 iulie 2019
rezultd ca termenul de reparatie dureazd pand la 14 zile, iar in cazul lipsei
pieselor de schimb, termenul respectiv poate dura pana la 60 zile.

5. Avand 1n vedere ca parata nu a intreprins, in decurs de 5 luni, nici 0
masura in vederea reparatiei dispozitivului sau restituirii valorii acestuia, la 07
aprilie 2020, a expediat in adresa acesteia o reclamatie, solicitand restituirea
contravalorii dispozitivului in marime de 18 379 de lei, penalitatii in marime de
1% din pretul produsului pentru fiecare zi de intarziere (183,79 de lei x 191
zile =35 103,89 de lei) si repararea prejudiciului moral cauzat in marime de
10 000 de lei.

6. La 22 aprilie 2020, parata a expediat, prin intermediul postei electronice,
raspunsul nr. 5, prin care a respins cerintele invocate, mentionand ca, in cazul
dat, vanzatorul nu poartd careva responsabilitate, reclamatia urmand a fi
redirectionata catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobil Guard”, iar
dispozitivul urmand a fi prezentat vanzatorului pentru revendicarea
deficientelor aparute.

7. A indicat ca, prin actiunile paratei, pe perioada a 5 luni, 1 s-a creat un
disconfort psihic si moral, fiindu-1 afectatd sensibilitatea psihica (neliniste,
stres) aducandu-i-se in mod real vatamari asupra valorilor si drepturilor
nepatrimoniale care necesita a fi recuperate prin incasarea prejudiciului moral.



8. In drept, si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (1), 514, 572 alin. (2) din Codul civil, art. 12 alin. (4), art. 18 alin. (7), art.
20, art. 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor.

9. Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii drepturilor consumatorului
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Smart Click”, incasarea
contravalorii produsului in suma de 18 379 de lei, a penalitatii in suma de 35
103,89 de lei si repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

10. Prin incheierea protocolard din 17 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Mobile Guard” (f.d. 60)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Cristian Bacos. S-a constatat
incdlcarea de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smart Click” a
drepturilor consumatorului Cristian Bacos. S-a incasat din contul Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,Smart Click” in beneficiul lui Cristian Bacos
contravaloarea produsului in suma de 18 379 de lei, penalitatea in suma de 35
103,89 de lei si prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei (f.d. 77, 82-89).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 10 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Smart Click”, reprezentatd de avocatul Vadic Rata, a
depus cerere de apel nemotivata, iar, ulterior, la 09 noiembriec 2021 a depus
cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 12 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata. Totodata, a solicitat casarea incheierilor protocolare din
19 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins
cererea privind reclamarea probei si  privind audierea explicatiilor
reclamantului Cristian Bacos in sedinta de judecata ( f.d. 91,104-109).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Smart Click™. S-
a modificat hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea cuantumului penalitatii si prejudiciului moral incasate de la Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Smart Click” in beneficiul lui Cristian Bacos, dupa
cum urmeaza: S-a micsorat cuantumul penalitatii incasate de la Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Smart Click” in beneficiul lui Bacos Cristian de la 35
103, 89 de lei pana la 18 000 de lei si s-a micsorat cuantumul prejudiciului

moral de la 10 000 de lei pina la 3 000 de lei. In rest, hotirarea s-a mentinut.
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14. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, intre
Cristian Bacos si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Smart Click” a fost
incheiat contract de vanzare-cumparare, obiectul cdruia constituie telefonul
mobil de model Samsung Galaxy S9 Plus Dual Sim (SM-G965F), in temeiul
caruia a fost eliberat bonul fiscal din 23 iulie 2019.

15. Reclamantului Cristian Bacos, pentru telefonul mobil procurat, i-a fost
eliberat certificatul de garantie nr. 27586848 pe un termen de 2 ani (f.d.5).

16. Potrivit certificatului de garantie, termenul de reparatie dureaza pana la
14 zile, iar 1n cazul lipsei pieselor de schimb, termenul respectiv poate dura
maxim pana la 60 zile.

17.La 11 noiembrie 2019, Cristian Bacos s-a adresat Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Smart Click” pentru reparatia telefonului de model
Samsung Galaxy S9 Plus Dual Sim (SM-G965F), depunand in acest sens si o
cerere, prin care a indicat circumstantele si prejudiciul cauzat, anexand copia
contractului, bonul de achitare si certificatul de garantie (f.d.55).

18. Prin talonul eliberat clientului, se confirma ca, la 11 noiembrie 2019,
Cristian Bacos a predat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smart Click”
dispozitivul in baza contractului nr.3075 (f.d.4).

19. Asadar, instanta de apel a stabilit ca, timp de 5 luni si jumatate de la
data la care, reclamantul Cristian Bacos a predat vanzatorului, in baza talonului
de predare-primire a dispozitivului, telefonul de model Samsung Galaxy S9
Plus Dual Sim (SM-G965F) pentru reparatie, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Smart Click” nu a solutionat reclamatia consumatorului si nici nu a
comunicat consumatorului motivele nesolutionarii acesteia.

20. Prin urmare, instanta de apel a considerat Intemeiatd concluzia instantei
de fond precum ca reclamantul/intimatul Cristian Bacos este in drept sa
primeasca contravaloarea produsului cumparat - telefonul Samsung Galaxy S9
Plus Dual Sim (SM-G965F) in marime de 18 379 de lei.

21. Totodata, instanta de apel a mentionat ca nerespectarea de catre vanzator
a termenului de 14 zile calendaristice, atrage dupd sine, sanctiunea si anume
penalitatea legald prevazuta la art.32 al Legii privind protectia consumatorilor,
or, pe o perioada de 5 luni din momentul predarii bunului, parata/apelanta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Smart Click” nu a intreprins nici o masura
in vederea reparatiei dispozitivului sau restituirii valorii acestuia, prin urmare
consumatorul Cristian Bacos este in drept de a pretinde incasarea penalitatii
pentru perioada neexecutarii obligatiei de catre vanzator.

22. Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia
ca urmeaza a fi incasata penalitatea, insd suma de 35 103,89 de lei calculata
pentru o perioada de 191 zile intarziere si incasatd de instanta de fond cu titlu
de penalitate este una disproportionat de mare in raport cu prejudiciul propriu
zis, fiind contrard dispozitiilor art.32 alin.(1') al Legii privind protectia
consumatorilor.

23. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca hotararea instantei de fond
urmeaza a fi modificata, n aceastd parte, cu micsorarea cuantumului penalitatii
pana la suma de 18 000 de lei.



24. Cu referire la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a punctat ca sumele de bani care se acorda cu titlu de daune
morale trebuie sa aibd efect compensatoriu, sa poata fi calificate numai ca
despdgubiri si sa nu constituie venituri nejustificate, astfel suma Incasata cu
titlu de prejudiciu moral urmeaza a fi rezonabila si justificata.

25. Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd prejudiciul moral in marime de
10 000 de lei incasat de instanta de fond este unul inechitabil in raport cu
suferintele fizice si psihice suportate de catre Cristian Bacos in legatura cu
actiunile/inactiunile paratei/apelantei, astfel modificand cuantumul acestuia, de
la suma de 10 000 de lei pana la suma de 3 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 20 martie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Smart Click”,
reprezentata de Vladimir Roman, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19 mai 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de apel, cu emiterea unei decizii
de respingere a cererii de chemare 1n judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond au fost emise cu incdlcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si anume art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) si d) din Codul
de procedura civila, potrivit carora instanta judecatoreasca, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

27. La 12 mai 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatilor
copia cererii de recurs depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Smart
Click”, reprezentatd de Vladimir Roman, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, 1intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii i
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la
materialele dosarului.

28. Pind la examinarea admisibilitdtii recursului, intimatii nu si-au
valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”



30. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

31. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Smart
Click”, reprezentata de Vladimir Roman, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si
va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

32. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

33.  Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului):



,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild In cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

34. Art.440 alin.(1) st (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35.  Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestda ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 01 decembrie 2022. La 19 ianuarie
2023, decizia motivata din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata, prin intermediul postei electronice, recurentei, cat si
reprezentantului acesteia, avocatului Vladimir Roman, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d 182).

36. Astfel, cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,
Smart Click”, reprezentata de Vladimir Roman, la 20 martie 2023, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

37. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului (29 august 2023).

38. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Smart Click”, reprezentata de VIadimir
Roman, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cad acesta nu
cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

40. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sad ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smart Click”,
reprezentatd de Vladimir Roman, contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre



instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta
unei incélcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sda cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

43. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala Ssau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

44. 1n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Smart Click”, reprezentata de Vladimir Roman, ca fiind
inadmisibil.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) s1 (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
»Smart Click”, reprezentata de VIladimir Roman, impotriva deciziei din 01
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni






