CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Andonii Dumitru
reprezentatd de avocata Oxana Melnic,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Evelina
Motche impotriva lui Andonii Dumitru, Maxim Dimov privind declararea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, partajarea bunului mobil
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1443/23
PIGD 2-21146631-01-2ra-15092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Art.
433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Balti, sediul Central: jud. N. Costas
Curtea de Apel Bélti: jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

10 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Andonii Dumitru reprezentata de avocata Oxana
Melnic,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 octombrie 2021, Evelina Motche a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andonii Dumitru si Maxim Dimov, privind declararea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, partajarea bunului mobil
si incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-13, vol. I).

2. Reclamanta, in motivarea cererii, a invocat faptul ca s-a aflat in relatii de
casatorie cu Dumitru Andonii, incepand cu 1 septembrie 2007. La data de 3 1ulie
2018, casatoria a fost desfacutd prin hotararea instantei de judecata.

3. Evelina Motche a mentionat ca, in perioada casatoriei, Dumitru Andonii a
contractat un credit pentru procurarea automobilului, care a fost restituit impreuna
de catre soti, conform graficului stabilit.

4. La data de 12 ianuarie 2021, Dumitru Andonii si Maxim Dimov, fard a o
anunta pe reclamantd, au incheiat un contract de vanzare-cumparare pentru
automobilul marca Skoda Superb, cu numarul de inmatriculare XXXX.

5. Reclamanta a specificat ca bunul mobil reprezinta proprietate comuna in
devalmasie a ex-sotilor Evelina Motche si Dumitru Andonii. Bunurile care sunt
indivizibile si nu pot fi partajate Tn naturd necesitd impartirea prin atribuirea
intregului bun unuia dintre fostii soti, in schimbul unei sulte in valoare de 2 din
valoarea totald a bunului.

6. Astfel, a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare din 12 ianuarie 2021, incheiat intre Maxim Dimov si Dumitru
Andonii, atribuirea bunului mobil — automobil de model Skoda Superb, anul



producerii 2012 — in schimbul sultei de 6.250 euro, ceea ce constituie Y% din
valoarea bunului, Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10.000
lei, suma in marime de 5.827,62 lei cu titlu de cheltuieli legate de plata taxei de
stat.

7. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1), (2), art. 21 alin. (1), (4) din Codul familiei, art. 315 alin. (1), (2), art.
327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 334 alin. (1), (2), art. 570 alin. (3) din Codul
civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotdrarea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de Evelina Motche. S-a incasat de la
Evelina Motche, in beneficiul statului, suma de 50,50 lei cu titlu de cheltuieli
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta (f. d. 51, 55-57).

9. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut cd, odati ce
reclamanta pretinde ca ratele de leasing pentru procurarea autoturismului au
fost achitate din mijloace comune, aceasta urma, in primul rand, sa solicite
recunoasterea bunului mobil de model Skoda Superb, anul fabricarii 2012,
numarul motorului XXXX, ca bun proprietate comuna in devalmasie, pentru a
putea pretinde la partajul acestui bun mobil, inclusiv la determinarea cotei-parti
a fiecarui sot in proprietatea comund in devdlmadsie, in situatia in care ar
demonstra ci investitiile au fost facute din mijloacele lor comune. Insa ultima
nu a formulat o astfel de pretentie in cererea de chemare in judecata, solicitand
in cerere atribuirea bunului mobil lui Dumitru Andonii, cu atribuirea sultei de
6.250,00 euro, ce constituie % din valoarea bunului lui Motche Evelina.

10. Instanta de fond a constatat, lipsa acordului reclamantei la Instrainarea
autoturismului de model Skoda Superb, motiv pentru care Motche Evelina
solicita declararea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare din
12.01.2021, dar a retinut prevederile art. 21 alin. (2) din Codul familiei, potrivit
carora fiecare dintre soti este In drept sa incheie conventii prin care sd dispuna



de bunurile comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot fiind
prezumat.

11. Instanta de fond a mentionat ca, in sedinta de judecata din 24 aprilie 2018,
insdsi reclamanta a formulat o cerere de chemare in judecatd privind desfacerea
casatoriei Incheiate cu Andonii Dumitru, 1n care a precizat cd, din luna februarie
2017, a intrerupt relatiile de casatorie cu paratul si cd nu exista litigii
patrimoniale cu paratul Andonii Dumitru.

12. Totodatd, instanta a subliniat, privind acordul reclamantei pentru
efectuarea tranzactiei, ca, conform art. 21 din Codul Familiei, acordul scris al
tuturor coproprietarilor devalmasi este necesar doar pentru actele de dispozitie
asupra bunurilor imobile, dar nu si asupra bunurilor mobile, astfel ca, in cazul
bunurilor mobile, acordul celuilalt sot este prezumat. Mai mult, reclamanta nici
n-a formulat pretentie cu privire la recunoasterea acestui bun ca proprietate
comund in devalmasie.

13. In opinia instantei de fond, paratul era in drept s incheie conventie in
privinta bunului mobil, iar tranzactia a avut loc cu respectarea tuturor conditiilor
de valabilitate a actului juridic prevazute de normele legale referitoare la
consimtdmant si forma actului juridic. Temeiuri pentru declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare din 12.01.2021 nu au fost stabilite,
intrucat partea reclamantd nu a prezentat probe care sa confirme faptul ca actul
juridic contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri, fie ca este unul
fictiv sau simulat, ale caror efecte ar conduce la nulitatea absoluta a contractului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 15 noiembrie 2022, Evelina Motche, reprezentata de avocata Stela
Sandu, a declarat apel nemotivat (f. d. 143, vol. I) impotriva hotararii din 10
noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar la 7 februarie 2023 a
declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond si pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de Evelina Motche. (f. d. 164-169, vol.I).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Evelina Motche. S-a casat partial hotararea din 10 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Balti in latura respingerii pretentiei privind partajarea bunului mobil
si incasarea sultei, in aceasta latura fiind pronuntatd o noua hotarare prin care
s-a incasat de la Dumitru Andonii in beneficiul Evelinei Morche sulta in marime
de 50 000 lei in urma partajarii costului automobilului de model Skoda Superb,
cu numarul de inmatriculare XXXX, s-a incasat de la Dumitru Andonii in
beneficiul Evelinei Motche cheltuielile de judecata in cuantum 7825 lei, in rest
dispozitiile hotararii instantei de fond au fost mentinute (f. d. 194, 195-200).

17. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci automobilul,
care constituie obiectul partajului in prezenta actiune, a fost dobandit in timpul
casatoriei. Totodata, dupa desfacerea casatoriei, la data de 12.01.2021, Andonii
Dumitru a instrinat citre Dimov Maxim automobilul de model Skoda Superb,
anul fabricarii 2012, la pretul de 100.000 lei, iar suma obtinutd nu a fost partajata
intre fostii soti, care au dobandit acest bun in timpul casatoriei.

18. Prin urmare, este cert faptul ca bunul litigios — automobilul de model
Skoda Superb, a fost dobandit in timpul casatoriei sotilor Andonii si, respectiv,
are un caracter devalmas, urmand a fi supus partajarii in limitele prevederilor
legale.

19. In opinia instantei de apel, reiesind din faptul ci automobilul — proprietate
comund 1n devalmasie a partilor, a carei partajare se solicitd a fost instrdinat la
data de 12.01.2021, la suma de 100.000 lei si deja nu mai poate fi supus partajarii
prin atribuirea catre unul dintre soti sau prin alte modalitdti legale, Colegiul civil
a considerat necesar sd incaseze de la Andonii Dumitru, care a obtinut banii din
vanzare, % coti-parte din valoarea automobilului de model Skoda Superb, anul
fabricarii 2012, proprietate comunad in devalmasie suma ce constituie 50 000 lei,
care urmeazd a fi atribuitd catre Motche Evelina, or, fiecarui coproprietar
devdlmas urmeaza sa-i revind cate 2 din bunul dobandit in timpul cdsatoriei,
instrdinat ulterior.

20. Totodata, cu referire la alegatia apelantei privind Instrainarea
automobilului la un pret mai mare, Colegiul civil a retinut cd, in contractul de



vanzare-cumpdrare a mijlocului de transport din litigiu, figureazd pretul de
100.000 lei, 1ar probe pertinente si concludente, care sa sustind cele invocate de
reclamanta, nu au fost prezentate, circumstantele invocate avand un caracter pur
declarativ.

21. Referitor la pretentia formulata de cétre Evelina Motche privind declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 12.01.2021, incheiat intre
Andonii Dumitru si Dimov Maxim, privind vinzarea automobilului de model
Skoda Superb, anul fabricarii 2012, Colegiul civil a retinut ca fiind justi
concluzia instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 15 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Dumitru
Andonii, reprezentat de avocata Oxana Melnic, a declarat recurs impotriva
deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea partiald a deciziei instantei de apel in latura admiterii pretentiei privind
partajarea bunului mobil si incasarea sultei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata, mentinerea ca fiind legald si intemeiata a hotararii din 10 noiembrie
2022 a Judecatoriei Balti (f. d. 2-5-verso, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTULUI

23. In motivarea recursului, recurentul Dumitru Andonii, reprezentat de
avocata Oxana Melnic, a mentionat despre temeinicia hotararii Judecatoriei Balti
din 10 noiembrie 2022 si netemeinicia deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel
Balti. Totodata, a indicat ca Curtea de Apel urma sa partajeze proportional, in
cote-parti egale, si datoriile comune, conform contractelor de imprumut incheiate
in timpul casatoriei, care au fost contractate in scopul achizitionarii mijlocului de
transport supus partajului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

24. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara intermen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



(2) Termenul de 2 luni este termen de decaderesi nu poate fi restabilit.”

25. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat prevederilor
art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila si a depus in termen recursul,
intrucat copia deciziei motivate i-a fost expediata la data de 11 august 2023, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d. 201, vol.
IT) s1 avizul de receptie (f. d. 204, vol. 1I), iar cererea de recurs a fost depusa la
15 septembrie 2023 (f. d. 2-4 verso).

26. Ulterior, in adresa partilor a fost expediata copia recursului declarat de
Dumitru Andonii, reprezentat de avocata Oxana Melnic, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 12, vol. II).

27. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Evelina
Motche nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

30. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila



(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeruri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

32. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

33. Completul Curtii Supreme noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de cétre Curtea
de Apel Balti si nu releva ca aceasta s-ar baza 1n mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia



hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balfi si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cédtre Curtea de Apel
Balti, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



40. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Dumitru Andonii,

reprezentatd de avocata Oxana Melnic, ca fiind inadmisibil.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Andonii Dumitru reprezentat de
avocata Oxana Melnic, impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stéanila

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni



