Instanta de fond: Judecatoria Rigcani — I. Timofei Dosarul nr.2ra-90/14
Instanta de apel: CA Chisindau — B. Birca, T. Pelin, M. Moraru

DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul , Valeriu Doaga,

Judecatorii Vera Macinskaia, Ala Cobaneanu,
Sveatoslav Moldovan, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Dobrovolski Stanislav, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Dobrovolski Stanislav impotriva lui Juravliov
Nicolae privind incasarea datoriei si a dobinzei de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2013, prin care s-a
admis apelul declarat de Juravliov Nicolae, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chiginau din 29 mai 2012, s-a adoptat o noua hotarire prin care s-a respins
cerintele lui Dobrovolski Stanislav privind incasarea dobinzei de intirziere, s-a
micsorat suma taxei de stat de la 3.085 lei pina la 2.373 lei, in rest s-a mentinut
hotarirea primei instante,

constata:
La 11 august 2011 Dobrovolski Stanislav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Juravliov Nicolae privind incasarea datoriei si a dobinzei de intirziere.
In motivarea actiunii Dobrovolski Stanislav a indicat ca, la 14 martie 2006 i-a
imprumutat lui Juravliov Nicolae suma de 8.000 dolari SUA, fiind intocmita
recipisa, potrivit caruia Juravliov Nicolae s-a obligat sa restituie datoria in termen de



2 luni de la data intocmirii recipisei. La termenul indicat Juravliov Nicolae nu a
achitat datoria, insd la 09 martie 2009 a incheiat cu ultimul o tranzactie prin care
ultimul a achitat doar 1.000 dolari SUA, a recunoscut suma restanta de 7.000 dolari
SUA si s-a obligat sa restituie pina la 01 iunie 2009.

Dobrovolski Stanislav a mai mentionat ca, conform pct. 5 din tranzactie a fost
prevazut ca in cazul nerestituirii in termen a datoriei de catre debitor, creditorul este
in drept sa solicite incasarea penalitatilor prevdzute la art. 585, 619 Codul Civil.
Pina la momentul actual Juravliov Nicolae nu a restituit suma de 7.000 dolari SUA,
fapt ce a incalcat obligatiile contractuale.

Solicita Dobrovolski Stanislav, de a Incasa din contul lui Juravliov Nicolae
datoria in suma de 7.000 dolari SUA si a penalitatilor in suma de 2.100 dolari SUA.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 mai 2012, s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de Dobrovolski Stanislav, s-a incasat de la
Juravliov Nicolae 1n beneficiul lui Dobrovolski Stanislav datoria conform
contractului de imprumut in suma de 7.000 dolari SUA, dobinda de intirziere in
suma de 2.100 dolari SUA, cheltuielile suportate pentru achitarea taxei de stat la
depunerea cererii in sumd de 150 lei. S-a incasat de la Juravliov Nicolae in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 3.085 lei.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 ianuarie 2013, a admis apelul
declarat de Juravliov Nicolae, a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 29 mai 2012, a adoptat o noua hotarire prin care s-a respins cerintele lui
Dobrovolski Stanislav privind incasarea dobinzei de intirziere, s-a micsorat suma
taxei de stat de la 3.085 lei pind la 2.373 lei, in rest s-a mentinut hotarirea primei
instante. S-a incasat de la Dobrovolski Stanislav in folosul lui Juravliov Nicolae
cheltuielile de judecata in instanta de apel in suma de 534 lei.

La 29 mai 2013 Dobrovolski Stanislav a inaintat cerere de recurs, solicitind
casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 24 ianuarie 2013, cu
restituirea pricinei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului Dobrovolski Stanislav a mentionat ca, decizia instantei
de apel este neintemeiatd, lipsitd de consistentda si Suport juridic, bazata pe
aprecierea superficiald a circumstantelor dispuse, pasibilad de a fi casata partial.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat de Dobrovolski Stanislav urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC RM, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept, sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

Din materialele anexate la cauza rezulta ca, Dobrovolski Stanislav la 14 martie
2006 i-a imprumutat Iui Juravliov Nicolae suma de 8.000 dolari SUA, fiind
intocmita recipisa, potrivit caruia Juravliov Nicolae s-a obligat sa restituie datoria in



termen de 2 luni de la data intocmirii recipisei. La termenul indicat Juravliov
Nicolae nu a achitat datoria, Insa la 09 martie 2009 a incheiat cu ultimul o tranzactie
prin care a achitat doar 1.000 dolari SUA, a recunoscut suma restanta de 7.000
dolari SUA si s-a obligat sa restituie pina la 01 iunie 2009. lar, conform pct. 5 din
tranzactie a fost prevazut ca in cazul nerestituirii in termen a datoriei de catre
debitor, creditorul este in drept sd solicite Tncasarea penalitatilor prevazute la art.
585, 619 Codul Civil. Pinad la momentul actul Juravliov Nicolae nu a restituit suma
de 7.000 dolari SUA, fapt ce a incalcat obligatiile contractuale.

Colegiul constata intemeiatd concluzia instantei de fond, precum ca, Juravliov
Nicolae nu si-a onorat obligatia contractuald si intemeiat a ajuns la concluzia de a
admite actiunea.

in conformitate cu art. 572 alin. (2) Cod Civil, obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 867 alin. (1) Codul Civil, prin contractul de imprumut o parte
(Imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Art. 871 alin. (4) Cod Civil, prevede ca, daca in contractul de imprumut nu este
stabilit nici termenul de restituire, nici termenul de preaviz, imprumutul trebuie
restituit In decursul a 30 de zile de la data la care imprumutatul a primit cererea de
restituire.

Conform art. 872 alin. (1) Cod Civil, in cazul 1n care imprumutatul nu restituie
in termen imprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datorata o
dobinda in marimea prevazuta la art.619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

In acelasi timp, instanta de recurs refine, cd instanta de fond corect a
concluzionat 1incasarea dobinzei de intirziere, reiesind din neachitarea in termen a
datoriei.

Deoarece, conform art. 617 alin. (4) Cod Civil, debitorul este in intirziere daca
nu executd obligatia in termen de 30 de zile de la scadenta si de la intrarea unei note
de platda sau unei alte invitatii de platd similare. Aceasta dispozitie se aplica
debitorului consumator numai daca in nota de plata sau in invitatia de plata similara
este indicat Tn mod special efectele mentionate.

Conform art. 619 alin. (1) al aceluias cod, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
dobinzii prevazutd la art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul



juridic. De asemenea, In cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de Apel Chisindu este pasibila
casarii din considerentul aplicarii si interpretarii eronate de cétre aceasta a normelor
legale.

Avind 1n vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca fiind intemeiat, cu
casarea deciziel recurate si mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. f) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Dobrovolski Stanislav.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dobrovolski Stanislav Tmpotriva lui
Juravliov Nicolae privind incasarea datoriei si a dobinzei de intirziere, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 mai 2012.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov



