CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Gospodaria
Taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentatd de avocatul Eduard
Melnic,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gospodaria Taraneascd ,,Zmeu Stefan Vladimir” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Stanila Agro” cu privire la executarea prestatiei si
repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rac-14/23
NR. PIGD 2-22008197-01-2rac-24012023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Criuleni, sediul Criuleni, jud. — S. Caraman
Curtea de Apel Chisinau, jud. — A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga

10 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursului declarat de Gospodaria
Taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentata de avocatul Eduard
Melnic,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2022, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Stanila Agro” cu privire la executarea
prestatiei si repararea prejudiciului cauzat (f. d. 3-5).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta GT ,,Zmeu
Stefan Vladimir” a indicat ca, in baza contractului de vanzare cumparare nr.
1 din 29 1unie 2021, SRL ,,Stanila Agro” in calitate de vanzator s-a obligat
de a vinde GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, productie agricola pe care s-a
obligat sd o primeasca de la depozitul vanzatorului si anume grau, roada
anului 2021 in volum de 100000 kg in valoare de 300 000 de lei, reiesind din
costul de 3 lei pentru un kg din masa utila a acesteia.

3.Termenul de predare a productiei agricole, potrivit conditiilor
contractuale (pct.1.1), este nu mai tarziu de 31 august 2021, iar achitarea
productiei agricole trebuie efectuatd in avans 30 % in decurs de 7 zile de la
semnarea contractului (pct.3.5) si integral prin virament nu mai tarziu de data
incarcarii.

4. In baza decontirilor reciproce in perioada de referinti, se constati cd GT
»2Zmeu Stefan Vladimir” a achitat un avans in suma de 150 000 de lei, fapt
confirmat prin ordinele de plata din 05 iulie 2021 si 06 august 2021, iar
volumul productiei agricole predate in baza contractului mentionat constituie
153 960 de lei, fapt care se confirma in baza facturilor fiscale din 03 august
2021 s1 05 august 2021.



5. Restanta conform situatiei din 18 ianuarie 2022, fiind productie agricola
in valoare de 146 040 de lei.

6. A indicat cad pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 09
noiembrie 2021, in adresa paratei a fost expediatd o pretentie care a fost
receptionata de catre ultima. Prin pretentie s-a solicitat predarea in termen de
7 zile a productiei agricole , potrivit pretului convenit, in suma de 146 040
de lei si achitarea penalitatii de intarziere, calculate pentru douazeci de zile
calendaristice, in suma de 14 604 de lei, insa aceasta a ramas fara examinare
si executare.

7. A mai indicat, ca partile contractuale, in scopul evaluarii anticipate a
prejudiciului cauzat de executarea necorespunzdtoare a obligatiunilor
asumate, potrivit pct. 4.2 lit. b) din contract au convenit asupra unei penalitati
de intarziere in marime de 0,5% din suma marfii nelivrate pentru fiecare zi
de intarziere. Astfel, marimea prejudiciului cauzat de neexecutarea
obligatiunilor contractuale, calculata in perioada de 01 septembrie 2021 — 18
1anuarie 2022 (140 zile de intarziere) constituie 102 228 de lei.

8. In drept, reclamanta GT ,Zmeu Stefan Vladimir” si-a intemeiat
pretentiile in temeiul art. 9, 15, 16, 774, 858, 901, 947 din Codul civil, art.33,
38,90, 94, 96, 166, 167, 174, 175, 182/1, 243 din Codul de procedura civila.

9. Reclamanta a solicitat obligarea SRL ,,Stanila Agro” de a da GT ,,Zmeu
Stefan Vladimir” productie agricola (grau roada a anului 2021) in valoare de
146 040 de lei, reiesind din pretul de 3 lei pentru un kg din masa utild a
acesteia, incasarea sumei de 102 228 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat,
incasarea sumei de 7 448,04 de lei cu titlu de taxa de stat si cheltuielile de
asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
10. Prin hotararea din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni,
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de GT ,,Zmeu Stefan

Vladimir”, ca fiind neintemeiata (f. d. 39, 45-49).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL



11.La05 iulie 2022, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentata de avocatul
Eduard Melnic a declarat apel nemotivat (f. d. 43-44) impotriva hotararii din
04 1ulie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni, iar la 17 octombrie
2022, a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral (f. d. 58-60).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentata de

avocatul Eduard Melnic si mentinutd hotdrarea din 04 1ulie 2022 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni (f. d. 69, 70-76).

13. Fiind investita cu judecarea cauzei, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
formulate in cererea apel, instanta de apel a constatat ca instanta de judecata
de fond, corect a aplicat normele de drept material si procedural, hotararea
fiind in concordanta cu art. 239-240 din Codul de procedura civila.

14. Reiesind din obiectul actiunii si din pretentiile Tnaintate, instanta de
apel a retint cd reclamanta pretinde la incasarea prejudiciului cauzat pentru
neexecutarea prestatiei conform contractului nr.1 din 29 iunie 2021, potrivit
caruia pirita nu a vindut reclamantei intreaga cantitate de productie la pretul
si In termenul convenit.

15. Astfel, instanta de apel a notat, ca relevante spetei sunt prevederile
art.1108 alin.(1) din Codul civil, care stabilesc ca prin contractul de vinzare-
cumparare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate
celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligd sd preia bunul si sa
plateasca pretul convenit.

16. Totodata se retin si prevederile art. 1116 din Codul civil, conform
caruia cumparatorul este obligat sa efectueze actiuni care, in conformitate cu
uzantele, sint necesare din partea lui pentru garantarea predarii si primirii
bunului daca legea sau contractul nu prevede altfel.



17. La caz, se atesta ca prin Contractul nr.1 din 29 iunie 2021 s-a stabilit ca
SRL ,,Stanila Agro” s-a obligat sa vinda GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, grau
din roada anului 2021 intr-un volum de 100 000 kg la pret de 3 lei/ kg iar
cumparatorul GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” s-a obligat sa preia productia
agricola de la depozitul vanzatorului SRL ,,Stanila Agro”.

18. Conform p.3.5 din contractul de vinzare-cumparare a productiei
agricole achitarea pentru productia agricola se va face prin virament in avans
30% in curs de 7 zile de la semnarea contractului.

19. Punctul 3.6 din contract stabileste, ca pretul productiei agricole se achita
prin virament in rate, dar nu mai tirziu de data incarcarii marfii.

20. La fel, conform p.3.7 din acelasi contract, momentul executarii
obligatiunilor contractuale de catre cumparator se considera data includerii
mijloacelor banesti la contul de decontare al vinzatorului.

21. Din prevederile contractuale mentionate rezultd cd vinzatorul urma sa
predea marfa dupd ce aceasta era achitatda de cdtre cumparator. Astfel,
executarea obligatiilor de catre vinzator de a preda marfa, este conditionata
de executarea obligatiilor de catre cumparator de a achita pretul acesteia.

22. Reiesind din ordinele de platd prezente la materialele cauzei se atesta
ca GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a achitat in total suma de 150 000 de lei in
doua transe (potrivit ordinului de plata nr. 2522 din 05 iulie 2021 si ordinului
de plata nr. 2629 din 06 august 2021).

23. Potrivit facturilor fiscale se atesta ca SRL ,,Stanila Agro” a predat GT
»2Zmeu Stefan Vladimir” marfd in suma totald de 153 960 de lei (potrivit
facturilor fiscale nr. EAA006374898 din 03 august 2021 si nr.
EAA006398471 din 05 august 2021).

24. Astefel, pretentia reclamantei/apelantd prin care se invoca ca pirita ar fi
refuzat sd predea cantitatea de productie agricold ramasa din cantitatea totala
prevazuta de contract, instanta de apel a respins-o ca neintemeiata, or, din
inscrisurile prezente la materialele cauzei se atestd cd in urma transferurilor
banesti efectuate de catre GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, pirita - SRL ,,Stanila
Agro” a predat marfa, fapt confirmat prin facturile fiscale prezentate: nr.



EAA006374898 din 03 august 2021 si nr. EAA006398471 din 05 august
2021.

25. Mai mult decit atit, instanta de apel a constatat ca, marfa a fost predata
intr-o cantitate mai mare, decit suma achitatd pentru procurarea acesteia,
echivalentul careia este in marime de — 153 960 de lei, pe cind reclamanta
potrivit ordinului de plata nr. 2522 din 05 iulie 2021 si ordinului de plata nr.
2629 din 06 august 2021 a efectuat transferuri in suma totala de doar -
150 000 de lei.

26. Potrivit materialelor cauzei nu se regasesc alte inscrisuri care ar
demonstra ca GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” ar fi efectuat ulterior transferuri
pe conturile pirirtei, respectiv, solicitarea acestuia cu privire la obligarea
piritei de a da reclamantei productia agricold in valoare de 146 040 de lei,
reiesind din pretul de 3 lei/kg din masa utild a acesteia cit si pretentia cu
privire la incasarea prejudiciu cauzat, este una vadit neintemeiata.

27. Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca argumentele
apelante1 GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” din cererea de apel, nu au fost
confirmate in nici un mod, atestandu-se doar un caracter declarativ fara nici
un suport juridic, din care considerent urmeaza a fi respinse ca nefondate.

28. In baza circumstantelor de fapt constatate, instanta de apel a considerat
ca fiind corecta solutia instantei de fond, privind respingerea ca neintemeiata
a cererii de chemare in judecatd depusa de GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”
impotriva SRL ,,Stanila Agro” cu privire la executarea prestatiei si incasarea
prejudiciului cauzat.

29. Instanta de apel a subliniat ca, argumentele invocate de cétre apelanta
asupra obiectului actiunii, sunt lipsite de suport juridic, iar instanta le-a
apreciat ca fiind inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor
spetei.

30. Mai mult, instanta de apel a apreciat critic si alegatiile apelantei asupra
pretinsei incalcari a dreptului la un proces echitabil de catre instanta de fond
precum cd nu ar fi apreciat in nici un mod actiunea, iar hotarirea ar fi
nemotivatd or, solutia datd de prima instantd este legald, intemeiatd si
motivata, fiind adoptatd in conformitate cu normele de drept material si de



drept procedural relevante, in baza aprecierii juste a materialului probator
din dosar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 29 decembrie 2022, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentata de
avocatul Eduard Melnic a declarat recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie
2023 a Curtit de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea

unei decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata depusa de
GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” (f. d. 83-86).

SOLICITAREA RECURENTEI

32. In motivarea recursului, recurenta GT ,Zmeu Stefan Vladimir”,
reprezentatd de avocatul Eduard Melnic a reiterat temeiurile de fapt si de
drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata
st in cererea de apel.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
33. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

34.Completul de judecata conchide cd recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate din 17 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata la 21 decembrie 2022, la adresa electronica
a recurentei i a avocatului acesteia, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicd anexat la actele cauzei (f. d. 77).

35. La 31 ianuarie 2023, in adresa SRL ,,Stanila Agro” a fost expediata
copia recursului declarat de recurenta GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”,
repezentatd de avocatul Eduard Melnic, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.
90), 1nsa plicul a fost remis in adresa instantei cu mentiunea postasului



,hereclamat” (f. d. 91-92), iar la 01 septembrie 2023 a fost expediat repetat
si in adresa avocatului acesteia Vasile Triplac, fiind receptionat la 06
septembrie 2023, potrivit avizului de receptie (f. d. 132).

36. La 28 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Stanila
Agro”, reprezentatd de avocatul Vasile Tripac a depus referinta, solicitand
declararea recursului depus de GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, repezentata de
avocatul Eduard Melnic, ca fiind neintemeiat si nefondat (f. d. 136, 137-138,
139).

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibilda in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

38. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solufionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”



39. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerad oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificédri In Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIHI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

41. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

42. In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de recurenta GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, repezentata de avocatul
Eduard Melnic, impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 38 din prezenta incheiere.

44. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de GT
,,Zmeu Stefan Vladimir”, repezentata de avocatul Eduard Melnic, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu cad sub
incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedurd civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia



pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

46. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de recurenta GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, repezentata de
avocatul Eduard Melnic, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

49. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



50. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Gospodaria
Taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir”, ca fiind inadmisibil.

51. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Zmeu
Stefan Vladimir”, reprezentata de avocatul Eduard Melnic impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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