CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Valeri lacovlev,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Iacovlev Valeri impotriva Filialei nr. 15 Edinet a Societatii pe Actiuni ,,Banca
de Finante si Comert”, Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”,
intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul
Cadastral Teritorial Edinet, cu privire la rectificarea prin radiere din Registrul
bunurilor imobile a grevarilor, notarilor si interdictiilor,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-218/23
2-21163399-01-2ra-07022023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de proceduri civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01
septembrie 2023).

10 septembrie 2025

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. Gh. Birsan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, jud. Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Valeri
lacovlev,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 noiembrie 2021, Valeri lacovlev, reprezentat de avocatul Vitalie
Sleahtitki, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Filialei nr. 15
Edinet a Societdtii pe Actiuni ,Banca de Finante si Comert”, intervenient
accesoriu Institugia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Teritorial Edinet, cu privire la rectificarea prin radiere din Registrul bunurilor
imobile a grevarilor, notarilor si interdictiilor.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contractului de gaj (ipoteci)
nr. ***** “incheiat intre creditorul-gajist Filiala nr. 15 Edinet a Societatii pe
Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” si debitorul-gajist Valeri lacovlev,
reclamantul s-a obligat fatd de Socictatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si
Comert” sd asigure indeplinirea in termenul si in modul stabilit a tuturor
obligatiilor asumate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Lemnservcom” prin contractul de credit nr. *****fatad de Societatea pe
Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”.

3. Conform pct. 2 al contractului de gaj, lacovlev Valeri a gajat in favoarea
bancii casa de locuit individuala cu constructiile accesorii si terenul aferent din
r-nul ***** gr, ***** cu nr. cadastrale: *****,

4. Totodata, reclamantul a mentionat cd pct. 8 al contractului de gaj
(ipoteca) nr. *****stipuleaza ca dreptul de gaj inceteaza in cazul stingerii
obligatiunilor garantate prin gaj.

5. Conform hotararii din 20 februarie 2012 a Curtii de Apel Economice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,Lemnservcom” a fost lichidata, iar
creantele neexecutate fata de creditori au fost stinse.

6. Reclamantul a precizat cd Societatea cu Raspundere Limitata
,Lemnservcom”, pana a fi lichidata, a transmis in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” toate activele sale (patrimoniul), care au
fost mai mult decat suficiente pentru a stinge toate creantele banesti ale
societatii fata de banca.

7. Anume aceasta stare de fapt si de drept explica de ce Societatea pe
Actiuni ,,.Banca de Finante si Comert” nu a validat careva creante in cadrul
dosarului de insolvabilitate intentat in privinta Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lemnservcom”.



8. Respectiv, in corespundere cu dispozitiile pct. 118 si pct. 120 lit. d) si e)
din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor din 22 iunie 2005, aprobata prin ordinul nr. 112 din 22 iunie 2005 al
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, reclamantul a inaintat paratei notificare,
solicitand rectificarea prin radiere din Registrul bunurilor imobile toate
grevarile, notarile si interdictiile inregistrate asupra casei de locuit individuala
cu constructiile accesorii si terenul aferent din r-ul ***** or, *****cy nr.
cadastrale: *****,

9. Insa, parata a lasat fara examinare notificarea inaintata, fapt ce este
catalogat de catre reclamant drept refuz de a solutiona problema data pe cale
extrajudiciara.

10. Reclamantul a solicitat rectificarea prin radiere din Registrul bunurilor
imobile a tuturor grevarilor, notarilor si interdictiilor, inregistrate in folosul
paratului asupra casei de locuit individuala cu constructiile accesorii si terenul
aferent din r-ul ***** or. ***** cy nr. cadastrale: *****

11. Prin incheierea din 19.05.2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
atras in proces in calitate de coparat Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante
si Comert” (f.d.50).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Valeri lacovlev.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13.La 30 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Valeri lacovlev,
reprezentant de avocatul Vitalie Sleahtitki, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 25 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusa de Valeri lacovlev, reprezentant de avocatul Vitalie
Sleahtitki si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central.

15. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in calitate
de proprietar al bunurilor cu nr. cadastrale: *****este inregistrat Valeri
lacovlev, iar dupa Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” fiind
grevata posesia, in temeiul acordului de executare benevola a dreptului de gaj,
tipul interdictiei fiind avizul de exercitare a dreptului de ipoteca (f.d.8-11).
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16. La 06 martie 2009, debitorul ipotecar, Valeri lacovlev, a transmis
benevol creditorului ipotecar Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si
Comert” in posesie, pentru vanzare, imobilul amplasat pe adresa r-nul *****
or. ***** cu nr. cadastrale: ***** semnand in acest sens in fata notarului
acordul de executare benevolad a dreptului de gaj ***** (f.d. 26-27), potrivit
caruia valoarea de vanzare a bunului transmis a fost convenita de parti la suma
de 824 451,61 de lei. Respectivul acord de executare benevola a dreptului de
gaj a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 13 martie 20009.

17. Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instantd corect
a constatat ca, la materialele cauzei reclamantul nu a anexat nici un calcul,
certificat sau document de platd (contabil), care ar confirma executarea
obligatiei garantate sau achitarea de catre debitorul ipotecar Valeri lacovlev a
contravalorii bunului ipotecat, stabilita de parti in Acordul de executare
benevola a dreptului de gaj nr. *****,

18. Avand in vedere faptul constatarii lipsei faptului de executare a
obligatiei garantate sau de achitare de catre debitorul ipotecar lacovlev Valeri a
contravalorii bunului ipotecat si art. 44 din Legea nr. cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XI1I din 25.02.1998, instanta de apel a stabilit ca prima
instantd corect a respins cererea de chemare in judecata depusa de lacovlev
Valeri.

19. Instanta de apel a mentionat ca hotararea din 20 februarie 2012 a Curtii
de Apel Economice cu privire la lichidarea Societatii cu Raspundere Limitata
,Lemnservcom” nu este relevanta la caz, deoarece nu contine decizia de
radiere a inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a ipotecii si/sau a altor
notdri §i interdictii in legaturda cu aceasta. Or, in situatiile de lichidare
a debitorului degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage exonerarea a
fidejusorului, a garantului gajist/ipotecar sau a codebitorului de la executarea
obligatiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 13 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Valeri lacovlev a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

SOLICITAREA RECURENTULUI

21. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea, inclusiv a apreciat probele
administrate la dosar in mod arbitrar, generand astfel solutionarea gresita a
litigiului care a adus la incdlcarea drepturilor si intereselor legitime ale lui

Valeri lacovlev.
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22. La 07 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
copia cererii de recurs depusa de Valeri lacovlev, creand astfel participantilor
la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat Si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la
materialele dosarului.

23. Prin referinta din 27 februarie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Banca de
Finante si Comert” a solicitat ca recursul depus de Valeri lacovlev sa fie
declarat inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

25. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificdri in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

26. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitic pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Valeri lacovlev a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 si va fi examinatd in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

27. In conformitate cu art.432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
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b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.”

28. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurad civila (in redactia legii in

vigoare la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

29. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca cererea de recurs depusda de Valeri
lacovlev, la 13 ianuarie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege,
or, decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost expediata
recurentului ulterior depunerii cererii de recurs.

31. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului (13 ianuarie 2023).

32. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Valeri
lacovlev, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acesta
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nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul
de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

34. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Valeri lacovlev contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu exista aparenta
unei incélcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, iIn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt Si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

37. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
refine ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd 1incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

38. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Valeri lacovlev, ca
fiind inadmisibil.



39. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Valeri lacovlev, impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



