CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Candelux-Com”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitati ,,Candelux-Com” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu Capital Strain ,,Premier Energy
Distribution” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la anularea facturii
pentru consumul de energie electrica neevidentiata,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-262/23
nr. PIGD 2-19158474-01-08112023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civilad (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. A. Mardari
Curtea de Apel Chisindu — jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, I. Turcan

10 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitati ,,Candelux-Com”,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Candelux-
Com” (in continuare SRL ,,Candelux-Com”) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu
Riaspundere Limitatd (in continuare ICS ,,Premier Energy” SRL) cu privire la
anularea facturii pentru consumul de energie electricd neevidentiata.

2. 1n motivarea cererii de chemare in judecata, SRL ,, Candelux-Com” a
invocat cd, in baza contractului de furnizare a energiei electrice consumatorului
noncasnic nr. ****** din 01 octombrie 2012/****** este consumator de energie
electrica.

3. La 06 august 2019, furnizorul de energie electrica, ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a emis pentru SRL ,,Candelux-Com” factura
pentru consum de energie electricd neevidentiatda st TVA seria/nr. RH6581460
pentru locul de consum: str. ****** ‘mun. Chisinau, pentru perioada de facturare
27 noiembrie 2017 — 13 februarie 2019 pentru suma de 1 155 023,23 MDL,
pretinsa pentru consum de energie electrica neevidentiata.

4. SRL ,,Candelux-Com” a mentionat cd, a platit in cuantumul calculat si in
termenul stabilit energia electrica efectiv consumata, inclusiv si pentru perioada
de facturare 27 noiembrie 2017 — 13 februarie 2019, fapt confirmat prin actul de
verificare.

5. Reclamanta a relevat ca, a depus cerere prealabila prin care a invocat
nulitatea si netemeinicia facturii pentru consum de energie electrica neevidentiata
si TVA seria/nr. RH6581460 din 06 august 2019, pentru locul de consum
str. ****** 'mun. Chiginau. Ins3, prin raspunsul la cererea prealabila, iCS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL intr-un mod evaziv si formalist a respins
cererea prealabila.



6. SRL ,,Candelux-Com” a considerat neintemeiata si ilegala factura pentru
consum de energie electrica neevidentiatd si TVA seria/nr. RH6581460 din 06
august 2019, deoarece a platit in cuantumul si termenul stabilit energia electrica
efectiv consumata, fapt confirmat prin actul de verificare.

7. Mai mult ca atat, in perioada de facturare, dar si cea ulterioara, furnizorul
de energie electrica nu a formulat careva pretentii si/sau obiectii cu referire la
locul de consum din str. ****** ‘mun. Chisinau, integritatea echipamentului de
masurare, fie oricare alte pretentii. Faptul dat atesta cd energia electrica efectiv
consumata a fost platita in cuantumul si termenul stabilit, potrivit facturilor emise
si receptionate de consumatorul SRL ,,Candelux-Com”. La fel, circumstantele
date denota existenta unei erori la emiterea facturii pentru consum de energie
electrica neevidentiata si TVA seria/nr. RH6581460 din 06 august 2019 pentru
locul de consum din str. ****** ‘mun. Chisinau. Lipsa actelor care ar justifica
datoria, inclusiv a actelor de constatare/de control, factura seria/nr. RH6581460
din 06 august 2019 este ilegala si vadit neintemeiata.

8. Reclamanta a evocat ca, potrivit raspunsului la cererea prealabila,
furnizorul energiei electrice pretinde plata sumei de 1 155 023,23 MDL urmare a
recalculdrii energiei electrice neevidentiate in baza curbei de sarcina cititd in
memoria contorului. Insa, in pofida acestui fapt, furnizorul de energie electrici nu
a indicat la culpa consumatorului SRL ,,Candelux-Com”. Respectiv, se pretinde
plata unei facturi din contul SRL ,,Candelux-Com”, fara ca aceasta sa fi fost
vinovata de aparitia unui defect pretins si constatat, iar acest fapt duce la
netemeinicia obligatiei de plata a energiei electrice recalculate. Or, prin prisma
Regulamentului pentru furnizarea, utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010,
furnizorul de energie electrica este obligat sa constate implicit si sa demonstreze
motivat/probat faptul incalcarii de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, care au si condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a
energiei electrice.

9. Lacaz, furnizorul de energie electrica pretinde existenta unui defect, dar
nu a retinut in sarcina consumatorului careva pretentii si/sau obiectii cu referire la
executarea clauzelor contractuale. Respectiv, in spetd, se pretinde la plata sumei
de 1 155 023,23 MDL, desi in perioada de facturare si cea ulterioara furnizorul de
energie electricd nu a formulat careva pretentii si/sau obiectii cu referire la locul
de consum din str. Uzinelor, 19/1, mun. Chisindu, integritatea echipamentului de
masurare, fie oricare alte pretentii.



10. In opinia reclamantei, in lipsa unei culpe din partea sa si avand in vedere
ca a executat in modul corespunzator clauzele contractuale, furnizorul de energie
electrici neintemeiat a emis factura pentru consum de energie electrica
neevidentiatd si TVA” seria/nr. RH6581460 din 06 august 2019, pentru locul de
consum din str. ****** ‘mun. Chisinau.

11. Reclamanta SRL ,,Candelux-Com” a solicitat, prin cererea de chemare
in judecata, anularea facturii pentru consum de energie electrica neevidentiata si
TVA seria/nr. RH6581460 din 06 august 2019, pentru locul de consum din
str. ****** 'mun. Chisinau.

ASPECTE DE PROCEDURA

12. Prin incheierea protocolara din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution” Societate cu
Raspundere Limitata (vol. I, f.d. 137-138).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, corectata prin incheierea din 21 februarie 2022, s-a admis actiunea depusa
de SRL ,Candelux-Com” si s-a anulat factura pentru consumul de energie
electricd neevidentiata si TVA, emisa de ICS ,,Premier Energy Distribution” SRL,
seria/nr. RH6581460 din 06 august 2019, pentru consumatorul SRL ,,Candelux-
Com” (vol. I, f.d. 152, 177-186, 187).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 21 decembrie 2021, ICS ,.Premier Energy” SRL, reprezentati de
Alexandru Vacarov, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 17
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 05 mai 2022 a depus
cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 154, 193-196 recto-verso).

15.La 22 decembrie 2021, ICS,Premier Energy Distribution” SRL,
reprezentata de Vitalie Burunciuc, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar la 17
august 2022 a depus cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 163, 227-229).

16. La 05 mai 2022, ICS ,,Premier Energy Distribution” SRL, a depus cerere
de aliturare la apelul declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL impotriva hotararii



din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 212-214
recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL si cererea de aliturare la apel
depusi de citre ICS ,,Premier Energy Distribution”, s-a casat integral hotirarea
din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o

hotarare nouad, prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Candelux-Com”, ca fiind neintemeiata (vol. Il, f.d. 89, 90-102).

18. In consolidarea solutiei, instanta de apel a conchis ci, prima instant
nefondat a stabilit temeinicia actiunii SRL ,,Candelux-Com” SRL, or, relatiile
contractuale dintre parti au fost stabilite prin contractul de furnizare a energiei
electrice consumatorului non-casnic nr. ****** din 01 octombrie 2012.

19. La 08 august 2019, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
(succesor al ICS ,,RED Union Fenosa” SA in executarea contractelor de furnizare
a energiei electrice ca urmare a separdrii operatorului sistemului de distributie) a
emis factura pentru consum de energie electrici neevidentiatd si TVA nr.
RH6581460 in care a fost inclusa suma de 1 155 023,02 MDL pentru consumul
neevidentiat de energie electrica in perioada 27 noiembrie 2017 — 13 februarie
2019 la locul de consum ******din mun. Chisindu, str. ****** in cuantum de
563857 kWh (f.d.6-7).

20. Curtea de apel Chisinau a remarcat ca, drept temei de emitere a facturii
pentru consum de energie electrica neevidentiatd si TVA nr. RH6581460, au
servit actele de control al echipamentului de masurare si actele de verificare a
parametrilor tehnici (vol. 1, f.d. 83-85), din care rezulta depistarea unei defectiuni
tehnice, si anume lipsa de tensiune la NMTI spre contor faza B, siguranta arsa.

21. Pana la momentul eliberarii facturii contestate, furnizorul de energie
electrica a emis actul privind verificarea parametrilor tehnici din 12 februarie
2019 si 14 februarie 2019, ambele fiind contrasemnate de catre reprezentantul
consumatorului final (vol. I, f.d. 84-85), conform carora la verificarea evidentei
s-a depistat lipsa de tensiune de la NTMI spre contor pe faza B, siguranta arsa,
astfel energia electrica nu a fost inregistratd si facturatd complet, necesar de
efectuat recalcul.



22. Dinamica consumului de energie electricd extrasa din sistemul
contorului de la locul de consum NLC ****** atesta indubitabil faptul ca, din
momentul aparitiei defectului — 27 noiembrie 2017, consumul energiei electrice
s-a micsorat cu circa 30%, iar de la data restabilirii defectului — 13 februarie 2019
consumul energiei s-a majorat (vol. I, f.d. 88).

23. Aceleasi concluzii au fost confirmate si de catre specialistul Ghenadie
Tertea, care a comunicat cd din momentul disparitiei tensiunii pe faza B, fiind
contorizata doar energia electrica pe faza A si C, circa 30% din energia electrica
consumata nu a fost contorizatd, iar graficele atasate denota acest lucru. Acest
lucru poate fi confirmat si prin curba de sarcind sub forma reprezentarii grafice,
extrasd din memoria contorului, din care se atestd ca pand la defectiunea
contorului prin faza B trecea circa 34% din energia electrica consumata, aceeasi
pondere fiind inregistrata si dupa defectiunea contorului (vol. I, f.d. 87).

24. Curtea de Apel Chisindu a observat ca, nici unul dintre aceste doud acte
nu a fost contestat de citre SRL ,,Candelux-Com”. In aceasti ordine de idei, este
indubitabil faptul ca energia electrica consumata de catre SRL ,,Candelux-Com”
pe faza B, al contorului trifazat, la locul de consum NLC ****** nu a fost
inregistrata de contor. lar, dupa inlaturarea defectului si restabilirea evidentei la
contor, furnizorul energiei electrice a efectuat un recalcul, conform pct. 105 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, potrivit curbei de sarcina citita
din memoria contorului nr. ******pentru perioada din 27 noiembrie 2017
momentul aparitiei defectului si pand la restabilirea si sigilarea schemei 13
februarie 2019, care poate fi efectuat si in lipsa culpei consumatorului, in situatia
in care exista dovezi documentate.

25. Subsecvent, instanta de apel a considerat nefondata concluzia primei
instante cu referire la faptul ca pct. 105 din Regulament nu prevede o formula de
calcul, nu reglementeaza posibilitatea si modalitatea citirii de la distantd a
contorului. Or, parametrii tehnici ai contorului electronic cu memorie
ZMD405CT permite citirea de la distanta si salvarea datelor curbei de sarcini, iar
posibilitatea citirii datelor contorului de la distantd este prevazutd de
Regulamentul privind mdsurarea energiei electrice in scopuri comerciale, aprobat
prin Hotarirea ANRE nr. 382 din 02 iulie 2010.

26. Deopotriva, in opinia instantei de apel, prima instanta eronat a stabilit ca
datele originale prezentate din memoria contorului au fost modificate de catre
parat, or, potrivit raspunsului producatorului contorului ZMD405CT ,,Trillant”,



instalat la locul de consum NLC ****** |3 caz, datele prezentate din memoria
contorului nu au fost modificate sau alterate fatd de datele originale care apar in
aplicatia PrimeRead. Mai mult ca atat, dupa cum a explicat specialistul in instanta
de apel, datele care i-au fost furnizate acestuia denota ca sunt originale si veridice,
nefiind depistate careva modificari.

27. In aceastd consecvents, instanta de apel a conchis netemeinicia actiunii
inaintate de SRL ,,Candelux-Com”, constatand ca factura din 06 august 2019 se
bucura de prezumtia legalitate si adevar, care nu a fost rasturnatd. Mai mult ca
atat, in vederea confirmarii temeiniciei facturii emise, ICS ,,Premier Energy” SRL
a prezentat actul de verificare din 12 februarie 2019, prin care s-a constatat
defectul si s-a eliberat prescriptie de Tnlaturare, actul de control din 14 februarie
2019, prin care s-a constat ca defectul a fost Inlaturat fiind indeplinita prescriptia
de catre SRL ,,Candelux-Com” si in care s-a mentionat expres ca urmeaza a fi
efectuat un recalcul. Actele respective au fost eliberate in prezenta
reprezentantului consumatorului si nu au fost contestate. Reclamanta, la randul
sdu, nu a administrat probe ce ar demonstra cd furnizorul de energie electrica
neintemeiat si ilegal a emis factura din 06 august 2019 si nu a solicitat audierea
unui expert in domeniu in vederea confirmarii argumentelor sale din actiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

28. La 08 noiembrie 2023, SRL ,,Candelux-Com”, reprezentatd de avocatul
Nicolae Lesan, a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs,
completata prin cererea din 23 iunie 2025, impotriva deciziei din 01 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei recurate si mentinerea
hotararii din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. Il,
f.d. 107, 108-109 recto-verso).

ARGUMENTELE RECURSULUI

29. In motivarea recursului, SRL ,,.Candelux-Com”, in esentd, a indicat
circumstante de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, suplimentar invocand ca, in procesul de interpretare a documentelor
aflate la dosar si a legislatiei, instanta de apel a admis grave erori de drept material
si procedural, ceea ce a si determinat la solutionarea gresita a litigiului.

30. Recurenta a mentionat ca, la caz, nu au fost respectate prevederile
Regulamentului, care stipuleaza ca, in rezultatul controlului echipamentului de



masurare personalul, operatorul de retea este obligat sa intocmeasca un act de
control in doua exemplare, cate unul pentru fiecare parte, conform modelului
aprobat de Agentie.

31. Deopotriva, la momentul verificarii echipamentului de evidenta,
operatorul de retea nu a intocmit actul de control al echipamentul unde sa fie
indicat daca au fost constate careva incalcari de catre consumator a clauzelor
contractuale.

32. La fel, recurenta a atras atentia ca, la locul de consum NLC ******]unar
se consuma mai mult de 100 mii kWh, iar prin prisma pct. 160 din Regulament,
pentru marii consumatorii noncasnici, cu un consum lunar de 100 mii kWh si mai
mult, controlul echipamentului de masurare se efectueaza de catre operatorul de
retea o datd la trei luni. La caz, desi operatorul de retea era obligat de a efectua
controlul echipamentului de masurare o data la trei luni, ultimul control la locul
de consum NLC ******g fost efectuat in anul 2017.

33. Iar, in conditiile in care sigiliile aplicate echipamentului de masurare
sunt integre, nefiind invocate motive de interventie, si nu au fost depistate careva
incalcari a clauzelor contractuale de catre SRL ,,Candelux-Com”, operatorul de
retea este responsabil de evidenta consumului de energie electrica.

34. Recurenta a considerat ca, la caz, a fost incdlcatd procedura
premergatoare la emiterea facturii seria nr. RH6581460 din 06 august 2019,
deoarece operatorul de retea nu a emis un act de control al echipamentului de
masurare, conform prevederilor legale si standardelor procedurale recunoscute,
ceea ce atrage nulitatea facturii nr. RH65814604 intocmita la 06 august 2019 in
suma de 1 115 023,23 MDL.

35. Din acest considerent, reclamanta a conchis ca, in lisa unei culpe din
partea sa, avandu-se in vedere faptul ca au fost si sunt executate in modul
corespunzator clauzele contractuale, intimata neintemeiat a emis factura pentru
consum de energie electrica neevidentiata si TVA, seria/ nr. RH6581460 din 06
august 2019 si pretinde incasarea sumei de 1115 023,23 MDL din contul
SRL ,,Candelux-Com”.

LEGISLATIA RELEVANTA
36. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”



37.

38.

39.

40.

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecatoresc cu numarul de iesire 631, copia deciziei motivate din 01 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces
pentru comunicare in data de 31 ianuarie 2024 (vol. Il, f.d.103). Insa, la
materialele dosarului lipsesc inscrisuri in baza carora ar putea fi constatat
momentul cand decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata de facto
recurentei si reprezentantului acesteia. Astfel, in spetd, calea de atac in ordine de
recurs se considerd a fi demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa electronic la 08 noiembrie 2023 (vol. I, f.d. 107).

42.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

43. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurda civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. Completul de judecata atestd ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii



si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Chisindu si cirora le-a fost data apreciere in mod corespunzator. in
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, n modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

48. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

50. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.
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51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitda marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services contra Frantei, § 45).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers contra Suediei, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul SRL ,,Candelux-
Com”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, ca fiind vadit neintemeiat.

54. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Candelux-Com”, reprezentata

de avocatul Nicolae Lesan.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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