CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova ,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Bordea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1629/23
NR. PIGD 2-22031752-01-2ra-11122023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — G. Bivol
Curtea de Apel Chisinau, jud. — L. Secrieru, V. Sirbu, V. Cotorobai

10 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 martie 2022, Gheorghe Bordea a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului  Justitiet al Republicii  Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, prin
care a solicitat incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Minitserului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe
Bordea prejudiciul material in marime de 10 000 de lei s1 moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti in marime de 500 000 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de deplasare in marime de 12 781,56 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 10 000 de lei (f. d. 2-13, vol.
D).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Gheorghe
Bordea si reprezentantul sau, avocatul Tatiana Pavlenco au indicat ca, prin
ordonanta ofiterului superior de urmarire penald al DUP a DGT Sud a
Centrului National Anticoruptie, Denis Caranic din 03 noiembrie 2015, s-a
dispus inceperea urmaririi penale pe faptul depasirii atributiilor de serviciu
de catre persoane publice din cadrul Inspectoratului de Politie Leova, la
retinerea ilegald a automobilului de modelul ,,Skoda - Favorit”, cu n/i
MXG 028, care apartine lui Ton Iftodi.

3. Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala al DUP a DGT
Sud a Centrului National Anticoruptie, Denis Caranic din 04 mai 2016, s-a
dispus recunoasterea in calitate de bdnuit a lui Gheorghe Bordea, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul Penal.

4.Prin ordonanta procurorului 1n Serviciul Sud al Procuraturii
Anticoruptie, Lilian Lungu din 27 iulie 2016, Gheorgghe Bordea a fost
recunoscut in calitate de invinuit, fiindu-1 incriminatd comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul Penal.

5.Prin ordonanta procurorului in Serviciului Sud al Procuraturii
Anticoruptie, Lungu Lilian din 27 iulie 2016, s-a dispus aplicarea in



privinta invinuitului Gheorghe Bordea a masurii preventive: obligarea de a
nu parasi localitatea pe un termen de 30 de zile.

6.Prin ordonanta procurorului in Serviciului Sud al Procuraturii
Anticoruptie, Lilian Lungu din 23 septembrie 2016, s-a dispus schimbarea
si completarea acuzdrii Invinuitului Gheorghe Bordea, inaintandu-i
acuzarea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul Penal.

7. lar, prin ordonanta procurorului in Serviciului Sud al Procuraturii
Anticoruptie, Lilian Lungu din 23 septembrie 2016, s-a dispus aplicarea in
privinta invinuitului Gheorghe Bordea a masurii preventive: obligarea de a
nu parasi localitatea pe un termen de 30 de zile.

8. A indicat cd, la 06 octombrie 2016, cauza penald de invinuire a lui
Gheorghe Bordea, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328
alin. (1) din Cod Penal, a fost transmisa spre examinare in Judecatoria
Leova, fiind repartizatd judecatorului Marian Matcovschi.

9. Prin incheierea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Leova, s-a dispus
numirea spre examinare a cauzei penale pentru examinare in sedinta
preliminard pentru 24 octombrie 2016, ora 14:00, specificand ca, prin
incheierea din 24 octombrie 2016 a Judecatoriei Leova, s-a dispus aplicarea
fata de Gheorghe Bordea, a masurii preventive: obligarea de neparasire a
localitdtii, pe un termen de 30 de zile, iar ulterior au avut loc mai multe
sedinte judiciare.

10. Prin incheierea din 02 martie 2017 a presedintelui Judecatoriei
Cimislia, s-a dispus redistribuirea cauzei penale de invinuire a lui Gheorghe
Bordea, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1)
din Codul Penal, altui judecator spre examinare, specificind ca, ulterior,
cauza penalda de invinuire a lui Gheorghe Bordea, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul Penal, a fost
repartizatd spre examinare judecatorului Judecdtoriei Cimislia, sediul
Leova, Petru Vacula.

11. Iar, prin incheierea din 13 iunie 2018 a presedintelui Judecatoriei
Cimislia, s-a dispus redistribuirea cauzei penale de invinuire a lui Gheorghe
Bordea, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1)
din Codul Penal, altui judecator spre examinare.

12. A indicat ca, la 13 iunie 2018, cauza penald de invinuire a lui
Gheorghe Bordea, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328
alin. (1) din Codul Penal, a fost repartizata spre examinare judecatorului
Dumitru Cherdivara.

13. Prin ordonanta procurorului in Serviciului Sud al Procuraturii
Anticoruptie Lilian Lungu din 15 octombrie 2018, s-a dispus schimbarea si
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completarea acuzarii invinuitului Gheorghe Bordea, inaintandu-i acuzarea
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul Penal.

14. Conform acuzatiei concretizate si nou modificate, Gheorghe Bordea a
fost invinuit de faptul ca, potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal persoand publicd, detinand functia de inspector al Serviciului
supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica a
Inspectoratului de politie Leova a IGP a MAI, numit in functia data
conform ordinului nr. 556ef, din 31 iulie 2015 emis de cétre sef adjunct al
IGP a MAI, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, la 06
octombrie 2015, aflandu-se in or. largara, r. Leova, fiind in exercitiul
functiei sale, actionand intentionat, avand ca atributii de serviciu conform
fisei de post cu care a luat cunostinta la 05 august 2015, sd cunoasca perfect
actele normative de bazda si ordinile MAI si IGP ce reglementeaza
activitatea de serviciu, s cunoasca perfect obligatiunile de serviciu, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f) a Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008,
conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile
si libertatile cetatenilor, sa indeplineascad cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine 1n spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern.

15. Contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 potrivit caruia activitatea
Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, In
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitdtii umane,
prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
in Codul european de eticd al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului,
transparentei, contrar prevederilor Codului de eticd si deontologic al
politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006.

16. Contrar prevederilor art. 439 din Codul Contraventional unde este
stipulat cd, vehiculul al carui conducétor a fost inlaturat de la conducere
este retinut si, dacd nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau
reprezentantului lor, este adus la statia de parcare speciald sau la
subdiviziunea de politie cea mai apropiata de locul constatérii
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contraventiei, vehiculul poate fi adus la statia de parcare speciala sau pe
teritoriul subdiviziunii de politie si in cazul in care: a) Stationarea lui poate
genera un pericol iminent pentru interesul public; b) a fost lasat intr-un loc
interzis pentru parcare, faptul aducerii vehiculului la statia de parcare
speciald sau pe teritoriul subdiviziunii de politie se consemneaza Intr-un
proces-verbal, in care se indica: a) tipul, modelul vehiculului, numarul de
inmatriculare, numerele de identificare ale agregatelor marcate, defectele si
deteriorarile lui vizibile; b) numele, prenumele, functia si semnatura
persoanei care a decis aducerea vehiculului la parcare si care a organizat
aducerea; c) temeiul de fapt si temeiul juridic care au determinat aducerea
vehiculului; d) denumirea (numele), sediul (domiciliul), numarul de telefon
al persoanei care a organizat (a efectuat) aducerea vehiculului la parcare; e)
adresa parcarii; f) data si ora incheierii procesului-verbal; g) numele,
prenumele, functia si semndtura persoanei care a luat in primire vehiculul
la parcare, procesul-verbal se incheie in 4 exemplare: un exemplar ramane
la persoana care a decis aducerea vehiculului la parcare, al doilea exemplar
se remite persoanei care a organizat aducerea, al treilea exemplar se
inmaneaza persoanei care a luat in primire vehiculul la parcare, iar cel de-al
patrulea exemplar se inmaneaza proprietarului sau posesorului de vehicul
ori 1 se expediazd recomandat la domiciliu, despre aducerea vehiculului la
parcare, agentul constatator informeaza neintarziat serviciul de garda al
politiei, vehiculul parcat se restituie proprietarului, posesorului sau
reprezentantului lor legal imediat dupa inlaturarea temeiurilor pentru
aducerea la parcare prevazute la alin. (1) si (2), In temeiul hotararii cu
privire la contraventie, cheltuielile de aducere si de stationare a vehiculului
la parcare sant suportate de contravenient, pentru deteriordrile cauzate
vehiculului in timpul aducerii la parcare sau in timpul stationarii lui la
parcare raspunde agentul constatator, in cazul indicat la alin. (2) lit. b),
folosirea vehiculului poate fi interzisa si prin ridicarea tablitelor cu numarul
de Tnmatriculare, in acest caz, prevederile alin. (4) se aplicd in mod
corespunzator.

17. A specificat ca depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor sale acordate prin lege, ilegal a retinut si a parcat pe teritoriul IP
Leova autoturismul de model ,,Skoda- Favorit”, cu numarul de
inmatriculare MXG 028, ce apartine cu drept de proprietate lui Ion Iftodi
locuitor al s. Borogani, r. Leova, motivul fiind conducerea mijlocului dat de
transport fara actele permisive privind conducerea lui cat si a actelor
automobilului mentionat, iar ca consecintd a actiunilor sale si executarii
intentionate necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate
daune in proportii considerabile lui lon Iftodi, precum si intereselor
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publice, in urma incalcarii dispozitiilor actelor normative mentionate,
submindrii 1maginii organelor si institutiilor publice, a activitdtii si
sarcinilor institutiei politiei, afectarea nemijlocitd a reputatiei organelor de
politie, specificand cd, Gheorghe Bordea a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul Penal, individualizata
prin ,,savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice”.

18.Tot Gheorghe Bordea este acuzat de faptul ca, fiind potrivit
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor sale acordate prin lege, fara intocmirea
corespunzdtoare a unui proces-verbal, ilegal 1-a inldturat de la conducerea
mijlocului de transport de model BMW 524, cu numarul de inmatriculare
XXXX, pe Gheorghe Puzderi, cat si a ridicat automobilul in cauza, motivul
fiind defectiunile tehnice la sistemul de iluminare a automobilului dat, iar
ca consecintd a actiunilor sale si executarii intentionate necorespunzatoare
a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii considerabile lui
Gheorghe Puzderi precum si intereselor publice, in urma Iincalcarii
dispozitiilor actelor normative mentionate, submindrii imaginii organelor si
institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor institutiei politiei, afectarea
nemijlocita a reputatiei organelor de politie.

19. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul
Nord, Anatolie Ciuleacu din 13 noiembrie 2020, s-a renuntat integral la
invinuirea inaintatd lui Gheorghe Bordea, de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul Penal, din motiv ca faptele comise
de cdtre acesta, nu intrunesc elementele infractiunii.

20. Astfel, prin sentinta irevocabila din 12 februarie 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, Gheorghe Bordea, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul Penal, a fost achitat,
din motiv cd faptele acestuia nu Intrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

21. In legiturd cu examinarea cauzei penale reclamantul a avut de
suportat si alte cheltuieli si anume cheltuielile legate de serviciile acordate
de cdtre avocat pe parcursul atat a urmadririi penale, cat si a examinarii
cauzei 1n instantele judecdtoresti, proces care a durat o perioada aproape de
5 ani si jumatate, specificand ca, a achitat pentru serviciile de asistenta
juridica suma de 10 000 de lei, conform bonurilor de platd anexate la
prezenta cerere de chemare in judecata, iar pentru deplasarea la organul de
urmdrire penald, Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, precum si pentru
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deplasarea in sedintele judiciare la Judecatoria Cimislia, sediul Leova,
pentru perioada 03 noiembrie 2015 - 12 februarie 2021, reclamantul
Gheorghe Bordea a avut de suportat cheltuieli pentru deplasare, si anume
pentru procurarea combustibilului, in total fiind cheltuitd suma de 12
781,56 de lei, cheltuieli care de asemenea urmeaza a fi puse in sarcina
statului, dat fiind faptul cd au fost suportate anume in legaturd cu
investigatiile penale, si examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
unde procurorul in cele din urma a renuntat la invinuire, din motiv ca fapta
lui Gheorghe Bordea nu intruneste elementele infractiunilor.

22. Suma de 500 000 de lei solicitata cu titlu de prejudiciul moral
rezultd din caracterul faptei infractionale incriminate, perioada urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti a cauzei penale, gradul suferintelor morale
suportate si privarea pentru o perioadd enorma de timp de aproape 6 ani din
data de 03 noiembrie 2005 — 12 februarie 2021, de posibilitatea si dreptul
de a duce un mod normal de viata, specificand ca, a fost afectat enorm si de
aplicarea in privinta sa a masurii preventive in forma de obligatie de
neparasire a localitatii, care si-a produs efectele incepand cu data aplicarii
ei, adicd pentru perioadele 27 iulie 2016 — 26 august 2016, 23 septembrie
2016 — 23 octombrie 2016, si 24 octombrie 2016 — 23 noiembrie 2016,
avand in vedere cad cauza penala de invinuire a reclamantului a durat doar
in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata, o perioada indelungata
de timp de aproape 6 ani.

23. In cadrul urmiririi penale si cercetirii judecitoresti a cauzei penale in
privinta lui Gheorghe Bordea, s-a admis o imixtiune grava in viata privata a
reclamantului si a familiei acestuia, prin ridicarea tuturor actelor din baza
de date de evidenta a populatiei ,,Registru”, prin accesarea informatiei de
referintd la activitatea de serviciu a acestuia in calitate de colaborator al
organelor de politie, ceia ce 1-a remarcat si 1-a afectat onoarea si demnitatea
profesionald in calitate de colaborator al organelor de ocrotire a normelor
de drept, fiindu-1 adusa o dauna morala enorma.

24. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 20, 53
din Constitutia RM, art. 39 alin. (7), 85 alin. (1), lit. 1), 166 din Codul de
procedura civila, art. 2007, 2043 din Codul civil, art. 524, 525 din Codul de
procedura civild, art. 3, 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
25. Prin hotararea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul



Centru, a fost admisd partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Bordea. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitie al Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe
Bordea suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 10 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 12 041,76 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru deplasarea, in total in suma de 72 041,76 de lei.
In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (185, 190-207, vol.

).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

26. La 20 februarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
declarat apel nemotivat (f. d. 188, vol. I) impotriva hotararii din 16
februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar la 29 mai 2023, a
prezentat apelul motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante n partea admiterii parfiale, cu emiterea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Bordea sa fie respinsd, ca neintemeiatd, cu titlu secundar modificarea
hotararii instantei de fond in sensul diminuarii sumelor corespunzator
sumelor acordate in cauze similiare de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului si de catre instantele judecatoresti nationale (f. d. 216-
225, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinutd hotararea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f. d. 7, 8-24, vol. II).

28. Fiind investita cu judecarea cauzei, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de apel raportate la materialele cauzei, instanta de apel a considerat
ca instanfa de fond a concluzionat just ca la caz, este reparabil prejudiciul
moral cauzat lui Gheorghe Bordea in urma tragerii ilegale la raspundere
penala. Or, prin sentinta din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, definitiva si irevocabila, Gheorghe Bordea a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

29. Prin urmare, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele
invocate in apel de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova precum
in spetd nu au fost Intrunite conditiile speciale prevazute de Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 pentru repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
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ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

30. Or, art. 10 din Legea mentionata prevede expres ca dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de
prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.

31. De asemenea, este neintemeiat si argumentul apelantului precum ca
nu s-a constatat existenta unei fapte ilicite, deoarece caracterul ilegal al
actiunilor organului de urmarire penald se manifestd prin Incdlcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere.

32. Prin urmare, instantele de judecata tinand cont de faptul ca Gheorghe
Bordea a fost achitat prin hotdrare judecatoreasca irevocabila, acesta are
dreptul la repararea prejudiciului conform Legii nr.1545 din 25 februarie
1998.

33. Instanta de apel a considerat ca suma de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, incasata de catre instanta de fond, este echitabild si in
masura de a-1 atenua lui Gheorghe Bordea, suferintele cauzate.

34. Totodatd, instanta de apel a retinut cd la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, lui Gheorghe Bordea i-a fost incriminata o infractiune
mai putin grava, pentru care este prevazutd pedeapsa cu amenda in marime
de Ia 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

35. La fel, instantele de judecatd au tindnd cont de durata examinarii
cauzei penale, de 06 octombrie 2016 - 12 februarie 2021, precum si de
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
apelantului, chiar dacd nu a condus la condamnarea acestuia.

36. Astfel, pornirea cauzei penale a afectat imaginea si demnitatea lui
Gheorghe Bordea, care exercita profesia de inspector al Serviciului
supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica a
Inspectoratului de politie Leova a IGP a MAL

37. Avand in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca suma de 50 000 de lei
va constitui o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat intimatului.

38. Cat priveste prejudiciul material suportat de Gheorghe Bordea
manifestat prin cheltuielile de asistenta juridica acordate in cadrul
procesului penal, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Gheorghe Bordea suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material.



39. Potrivit art. 7 din legea nr.1545 din 25 februarie 1998, in cazurile
mentionate la art. 3 alin. (1) lit. e) si g), persoanei fizice sau juridice 1 se
compenseaza sau 1 se restituie: sumele platite de ea pentru asistenta juridica
si cheltuielile efectuate n legaturd cu chemarile in organul de urmarire
penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

40. Conform bonului de plata nr. 211850 din 07 februarie 2022 (f. d.18
vol. I) se confirma achitarea serviciilor juridice de catre reclamantul/intimat
Gheorghe Bordea in marime de 10 000 de lei.

41. Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile de asistenta juridica
trebuie sd fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru
dovada cheltuielilor suportate, se evidentiazd necesitatea prezentarii de
catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile
de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta
evidentd, emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; listd detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

42. Astfel, avand la baza criteriile de stabilire a cheltuielilor de asistenta
juridicd, instanta de apel a conchis ca suma de 10 000 de lei, incasata de
prima instantd, este reald, necesara si rezonabila.

43. La fel, instantele de judecata au retinut ca Gheorghe Bordea a probat
suportarea cheltuielilor de transport/deplasare pe parcursul urmarii penale
si examinarii in instanta de judecata, fapt confirmat prin bonurile fiscale n
suma totalda 12 041,76 de lei (f. d.16, vol. 1).

44. In circumstantele expuse, instanta de apel considera ¢ prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia de a admite partial cerere de chemare in
judecatd depusa de Gheorghe Bordea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 20 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f. d. 27-
31-verso) si respectiv la 21 noiembrie 2023, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea decizieil instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
admiterii partiale a cererii de chemare in judecatd depusd de Gheorghe
Bordea, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii sau
modificarea hotararii instanei de fond in partea incasarii prejudiciului
moral, precum si a cheltuielilor de judecata, in sensul diminuarii sumelor



acordate 1n cauze similiare de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
si de catre instantele judecatoresti nationale (f. d. 39-46, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTULUI Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova
46. In motivarea recursului, recurentul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b), e) din Codul de
procedurad, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca interpretarea
legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie; prin admiterea recursului, se schimbd sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, precum si in cazul in
care decizia contestata este arbitrara si/ori se bazeaza in mod determinat pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
47. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

48. Completul de judecatd conchide ca recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediatd in adresa
recurentului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la 17 octombrie
2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 25, vol.
IT), iar cererea de recurs a fost depusd la 20 noiembrie 2023, prin
intermediul postei electronice si respectiv la 21 noiembrie 2023 (f. d. 27-
31-verso, 39-46, vol. 1I).

49. La 20 mai 2024, in adresa partilor a fost expediat copia recursului
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin scrioarea de expediere anexata la
materialele dosarului (f. d. 64, vol. II).

50. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
partile nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
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51. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

52. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

53. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sda insuseasca in
conditiile Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

55. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cda, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate.

56. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
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testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

57. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate 1n recurs,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu relevd ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

59. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

60. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla trimitere la un text de
lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, In
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor.
Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.
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62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

63. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

64. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, ca fiind inadmisibil.

65. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din 14 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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