CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Anatolie
Dontu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Dontu Anatolie impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Partidul Politic ,,Liga Oraselor si Comunelor”
cu privire la anularea partiala a hotararii nr. 3886 din 30 august 2025,

impotriva hotararii din 5 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 3ra-652/25
PIGD 2-25125016-01-3ra-09092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a
ei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

11 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Anatolie Dontu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 1 septembrie 2025, prin posta electronica, Anatolie Dontu a depus la
Curtea de Apel Centru o actiune impotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitand:
— anularea partiala a Hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr. 3886/2025, in partea
privind excluderea candidatului de la pozitia nr. 52;
— mentinerea acestuia in lista Partidului Politic ,,Liga Oraselor si Comunelor” pentru
alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

2. Reclamantul a indicat ca, prin Hotararea nr. 3886/2025, Comisia Electorala
Centrala a dispus modificarea listei de candidati a Partidului Politic ,,Liga Oraselor
st Comunelor”, prin excluderea candidatului de la pozitia nr. 52 si avansarea
candidatilor de la pozitiile urmatoare.

3. Anatolie Dontu mentioneaza ca decizia Comisiei Electorale Centrale a fost
intemeiata pe actul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 282/09 din 30 iunie 2022
si pe incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3 aprilie 2024, retinandu-se ca
persoana vizata ar fi decazut din dreptul de a candida.

4. Cu toate acestea, prin raspunsul oficial al Autoritatii Nationale de Integritate
nr. 07/7240 din 13 august 2025, s-a precizat in mod expres ca persoana vizata ,,este
in drept sa candideze la orice functie electiva, cu exceptia functiei de primar”.

5.1In consecintd, reclamantul sustine ci constatarea Comisiei Electorale
Centrale este contrard interpretarii Autoritdtii Nationale de Integritate si restrange
in mod nejustificat dreptul constitutional de a fi ales.

6. In drept, reclamantul invoca prevederile art. 38 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) lit. d) din Codul electoral, art. 5 si 6 din Legea
nr. 132/2016, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale (HCC nr. 2/2015;
HCC nr. 2/2024) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Ténase c.
Moldovei, 2010).

POZITIA INSTANTEI DE FOND

7. Curtea de Apel Centru prin hotararea din data de 5 septembrie 2025 a respins
ca neintemeiatd actiunea depusa de Dontu Anatolie.
8. Instanta de fond a retinut ca particularitatile privind desemnarea si
inregistrarea candidatilor la alegerile parlamentare sunt reglementate de
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Regulamentul Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin Hotararea nr. 1204/2023,
cu modificdrile ulterioare.

9. Prin Hotararea nr. 3828/2025, Comisia Electorala Centrala a inregistrat 52
de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova pe lista
Partidului Politic ,,Liga Oraselor si Comunelor” pentru alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025.

10. Ulterior, la 25 august 2025, Partidul Politic ,,Liga Oraselor si Comunelor”
a depus la Comisia Electorala Centrala cererea nr. CEC-7/22127 privind
modificarea listei de candidati, insotitda de documentele aferente, potrivit cdreia
candidatul Grigoriev Catalin (pozitia 52) s-a retras, iar lista urmeaza a fi completata
prin avansarea urmdatorilor candidati: Dontu Anatolie (pozitia 52), Marinuta Vitalie
(pozitia 53), Aga Sergiu (pozitia 54) si Ciobotaru Elena (pozitia 55).

11. Potrivitart. 16 alin. (2) lit. d) din Codul electoral, legiuitorul a instituit doua
ipoteze autonome de restrangere a dreptului de a fi ales:

(1) pierderea dreptului de a ocupa functii publice si

(2) pierderea dreptului de a exercita functii de demnitate publica.

Incidenta oricareia dintre aceste ipoteze atrage, ope legis, decaderea din
dreptul de a candida pentru o functie electiva, fara marja de apreciere din partea
autoritatilor, aspect confirmat in mod constant de jurisprudenta contenciosului
constitutional.

12. Instanta de fond a subliniat ca, prin nota de informare inregistrata la
Comisie cu nr. CEC-7/22283 din 28 august 2025, Autoritatea Nationala de
Integritate a precizat cd, potrivit art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale (in vigoare la data emiterii actului de
constatare mentionat), persoana supusd obligatiei de declarare, eliberatd sau
destituitd din functie in conditiile alin. (3)—(5), este decazutda din dreptul de a
exercita o functie publica ori de demnitate publica, cu exceptia functiilor elective,
pentru o perioadd de 3 ani de la data eliberarii, destituirii sau incetarii de drept a
mandatului. Totodata, in cazul in care persoana a detinut o functie electiva, aceasta
nu mai poate ocupa aceeasi functie timp de 3 ani de la incetarea mandatului.

13.In consecintd prima instanti a statuat ci in mod intemeiat Comisia
Electorala Centrald la momentul examinarii cererii depuse de Partidul Politic ,,Liga
Oraselor si Comunelor” pentru inregistrarea candidatului la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, a constatat ca candidatul Dontu Anatolie era
privat de dreptul de a exercita o functie publica de raspundere, intrunind o conditie
de ineligibilitate prevazuta de art. 38 alin. (3) din Constitutie si art. 16 alin. (2) lit.d)
din Codul electoral. Or, in lipsa indeplinirii conditiei de eligibilitate Tn cazul
candidatului desemnat la pozitia nr. 52 pe lista de candidati, atrage excluderea
acestuia din lista in cadrul procedurii de verificare a admisibilitétii.



14. Curtea de Apel Centru a subliniat ca Anatolie Dontu nu a probat ca Comisia
Electorala Centrald ar fi emis un act arbitrar, ca i-ar fi restrins drepturi
fundamentale sau ca ar fi refuzat neintemeiat inregistrarea candidaturii.

15. In baza circumstantelor expuse anterior, instanta de fond a concluzionat ca
actul contestat este temeinic si legal, urmareste scopul constitutional al protejarii
integritatii procesului electoral si mentine sanctiunea prevazuta de lege pentru
nerespectarea conditiilor de eligibilitate. La adoptarea acestuia, Comisia a aplicat
legea in mod obiectiv, cu respectarea principiilor legalitatii si proportionalitatii.

16. Suplimentar, prima instantd a mentionat ca modificarea listei, prin
substituirea candidatului desemnat la pozitia nr. 52, a fost realizatd cu respectarea
cotei minime de reprezentare. Documentele prezentate pentru ceilalti trei candidati
desemnati corespund prevederilor Codului electoral si Regulamentului privind
particularititile de desemnare si 1inregistrare a candidatilor la alegerile
parlamentare. Lista de candidati, astfel modificata, respectd cota minima de 40%
pentru ambele sexe.

17.In aceste conditii, instanta de fond a considerat intemeiati dispozitia
Comisiei Electorale Centrale privind substituirea candidatului de la pozitia nr. 52
(Dontu Anatolie) cu candidatul de la pozitia nr. 54 (Aga Sergiu).

18. Pe de alta parte, instanta de fond a desconsiderat argumentele invocate in
actiune cu referire la radspunsul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 07/7240 din
13 august 2025, prin care s-ar fi precizat ca persoana vizata ,este in drept sa
candideze la orice functie electiva, cu exceptia functiei de primar”. O asemenea
corespondentd nu este de naturd sd inldture constatarea Comisiei Electorale
Centrale si nu poate prevala asupra cadrului normativ incident si concluziilor
retinute in procedura administrativa.

19. Astfel, Curtea de Apel Centru a statuat ca dispozitiile Codului electoral,
inclusiv cele referitoare la conditiile de eligibilitate si interdictiile aplicabile
candidatilor, prevaleaza si guverneaza participarea la alegerile parlamentare, fiind
incidente la momentul depunerii actelor pentru inregistrarea listei de candidati.

20. In prezenta cauza, respectarea conditiilor de eligibilitate stabilite de Codul
electoral nu constituie o simpla formalitate, ci o obligatie legald expresa, menita sa
asigure legalitatea si corectitudinea procesului electoral. Orice abatere de la aceste
reguli, chiar Intemeiatd pe dispozitii generale din alte acte normative, nu poate fi
admisa, intrucat Codul electoral, in calitate de lege speciala, prevaleaza asupra
normelor generale ale Legii nr. 133/2016.

21. In concluzie, instanta de fond a retinut ci, in spetd, Codul electoral, ca lex
specialis, stabileste conditii de eligibilitate si interdictii clare pentru candidati, care
au prioritate fatd de prevederile generale ale Legii nr. 133/2016. Intrucét candidatul
Anatolie Dontu nu intruneste conditiile de eligibilitate impuse de Codul electoral,



sustinerile intemeiate pe raspunsul Autoritdtii Nationale de Integritate nr. 07/7240
din 13 august 2025 au fost apreciate de catre prima instanta ca nefondate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 8 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Anatolie Dontu
a depus recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii Curtii de
Apel Centru cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa anularea partiala
a Hotararii CEC nr. 3886/2025, in partea privind excluderea candidatului de la
pozitia nr. 52 si mentinerea acestuia pe lista Partidului Politic ,,Liga Oraselor si
Comunelor” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

23. In motivarea recursului Anatolie Dontu a reiterat circumstantele de fapt si
de drept invocate in cererea de chemare in judecatd, totodatd a criticat
fundamentarea masurii dispuse de CEC pe actul Autoritatii Nationale de Integritate
nr. 282/09 din 30 1unie 2022 si pe incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3 aprilie
2024, prin care s-a retinut pretinsa ,,decadere” din dreptul de a candida, desi ANI a
precizat ulterior, prin raspunsul oficial nr. 07/7240 din 13 august 2025, ca persoana
vizatd ,,este in drept sa candideze la orice functie electiva, cu exceptia functiei de
primar”.

24. Din aceasta perspectiva, recurentul sustine ca interpretarea CEC contravine
interpretarii autoritdtii competente in materie de regimuri de integritate, iar
extinderea efectelor actului ANI peste limitele stabilite expres de aceasta excede
competentei CEC.

25. Suplimentar, recurentul invoca art. 5 si 6 din Legea nr. 132/2016 pentru a
si interdictiile, in timp ce CEC nu poate substitui ori amplifica interpretarea oficiald
oferitd de aceasta autoritate.

26. Anatolie Dontu subliniazd ca masura excluderii candidatului constituie o
restrangere a dreptului de a fi ales ce nu trece testul proportionalitatii consacrat de
jurisprudenta Curtii Constitutionale (HCC nr. 2/2015; HCC nr. 2/2024) si al Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Ténase c. Moldovei, 2010), afectand
garantiile prevazute de art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie si avand potential
efect discriminatoriu in sensul art. 14 CEDO.

27. In opinia recurentului excluderea unui candidat de pe lista unui partid, cu
impact asupra configuratiei ofertei electorale, este 0 masura extremad, admisibila
doar in prezenta unor motive grave, clare si individualizate, explicit demonstrate
de autoritatea administrativa, ceea ce nu s-ar f1 realizat in cauza.

28. Pe latura procedurala, recurentul invoca un deficit de garantii care face
masura imprevizibild si arbitrard: in lumina HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023 si a
Avizului consultativ CEDO din 8 aprilie 2022, orice restrangere individuala a
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drepturilor electorale trebuie sa fie precedatda de o procedura contradictorie, cu
audierea persoanei vizate si cu o motivare adecvata, de catre o autoritate
independenta. Or, examinarea dosarului la CEC nu ar fi asigurat aceste exigente.

29. In plus, arata ca, potrivit Regulamentului CEC nr. 1098/2023 (pct. 91, 93,
94), Comisia avea obligatia sa comunice eventualele neconformitati constatate si
sd permitd remedierea lor la etapa de admisibilitate, obligatie care nu ar fi fost
respectata in cazul candidatului de la pozitia 52. Toate acestea ar revela un exces
de putere, o lipsa de previzibilitate a criteriilor aplicate si un efect de ,,veto”
nejustificat asupra listei de candidati.

POZITIA INTIMATEI

30. Comisia Electorald Centrald a depus referintd impotriva recursului inaintat
de Anatolie Dontu, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil in temeiul
art. 246 alin (2) lit. a') din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:
,»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneazd in prima instantd actiunile in
contencios administrativ Tmpotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei,
precum si actiunile In contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

32. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

33. Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

34. Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:

,,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Curtea Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

35. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:
,In perioada electorald, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplicd acelagi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cailor de atac.”
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36. Art. 176 din Codul electoral:

»Alegerile sunt declarate nule daca in cadrul operatiunilor electorale au fost comise
incélcari ale prezentului cod care au influentat rezultatele votdrii si atribuirea
mandatelor. Hotararea cu privire la declararea alegerilor nule se adoptd de catre
Comisia Electorala Centrala in baza hotararilor consiliilor electorale de circumscriptie
respective.”

37. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.”

38. Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate 1n recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

39. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
constatd cad decizia motivata a fost comunicata recurentului Anatolie Dontu prin
intermediul postei electronice la data de 9 septembrie 2025, ora 09:55. Recursul a
fost depus la 5 septembrie 2025, ora 18:09, cu respectarea termenului legal prevazut
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de art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul
electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

42.In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuala examinare in fond §i invocare ex officio a erorilor
de drept.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

44, Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Anatolie Dontu, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararii recurate.

45. Anatolie Dontu, in sustinerea recursului a indicat doar un temei de
admisibilitate prevazute la art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

46. Referitor la temeiul mentionat, Completul de judecata releva ca notiunea de
,hotdrare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s1 la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
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buna stiintd contrar legii, In special in cazul normelor imperative care nu oferd
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
gravi a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

47.Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisivd pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care atacd hotdrarea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

48. In lipsa unor argumente din care s rezulte ci hotirarea contestatd a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

49. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Anatolie Dontu, contine obiectii de fapt si de drept, care au
fost analizate minutios de cédtre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzator.

50. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului previzute de art. 2451
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

51. In ceea ce priveste sustinerea recurentului referitoare la ,,deciderea” din
dreptul de a candida, intemeiata pe raspunsul ANI potrivit caruia persoana vizata
,.este in drept sa candideze la orice functie electiva, cu exceptia functiei de primar”,
Completul de judecata retine ca instanta de fond a examinat detaliat aceasta teza si
a constatat ca, desi din perspectiva legislatiet ANI candidatura ar fi, in abstract,
posibild, regimul ineligibilitatii in alegerile parlamentare este guvernat exclusiv de
Codul electoral. In consecinti, la etapa inregistririi listei de candidati sunt incidente
dispozitiile art. 16 din Codul electoral, care reglementeaza autonom conditiile de
eligibilitate si interzic candidatura persoanelor private de dreptul de a ocupa functii
publice sau functii de demnitate publica.

52. Sustinerea recurentului privind nerespectarea testului de proportionalitate
nu influenteazd admisibilitatea recursului. Masura nu constituie o sanctiune
discretionara, ci aplicarea unei conditii legale obiective (ope legis), prevazuta clar
si previzibil de art. 16 alin. (2) lit. d), care urmareste un scop legitim: protejarea
integritatii procesului electoral si a bunei functiondri a Parlamentului.



53. Referitor la acest aspect, Completul de judecata subliniaza ca standardele
CEDO admit conditii de accedere la functii elective, daca sunt prevazute de lege,
urmiresc un scop legitim si sunt proportionale. In spetd, aplicarea uniforma a
ineligibilitatii persoanelor private de dreptul de a ocupa functii publice/demnitate
publica satisface aceste exigente. Nu se poate retine nici caracterul discriminatoriu:
criteriul este obiectiv (existenta unei privari consemnate in registre), nu o calitate
personald protejata, iar tratamentul este identic pentru toti aflati in aceeasi situatie
juridica.

54. Argumentul recurentului precum ca excluderea ar fi ,,masurd extrema” ce
ar necesita demonstrarea unor motive ,,grave si individualizate nu este aplicabil in
acest cadru. Odata ce ipoteza legald de ineligibilitate este incidenta, autoritatea
electorald nu dispune de marja pentru a ,,pondera” sau ,,individualiza” consecinta.
Verificarea CEC este una de conformitate normativd, nu de oportunitate;
,gravitatea” nu se evalueaza suplimentar acolo unde legiuitorul a stabilit expres
efectul juridic al privarii.

55. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fard o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

56. In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

57. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

58. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

59. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretdri
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
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argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

61. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

62. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

63. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Anatolie Dontu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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