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19 august 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinti publicd contestatia depusd de Mihail Lvovschi
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Stella Blesceaga, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Lvovschi (reclamantul) practicd avocatura din anul 2013 in cadrul
Cabinetului Avocatului ,,Lvovschi Mihail”. In perioada relevantd, reclamantul
presta servicii juridice preponderent pentru Confederatia Nationala a Sindicatelor
din Republica Moldova (,,CNSM”).

2. In anul 2023, reclamantul s-a inscris in concursul pentru functia de judecitor
al Curtii Supreme de Justitie (CSJ). Pentru a fi admis la acest concurs, candidatul
urmeaza sa promoveze evaluarea prevazuta de Legea nr. 65/2023 privind

evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii
Supreme de Justitie (Legea nr. 65).

3. La 29 februarie 2024, Comisia Vetting (Comisia) a recomandat Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) ca reclamantul sd nu promoveze evaluarea,
deoarece acesta nu corespunde criteriului de integritate etica. La 14 martie 2024,
CSM a acceptat raportul Comisiei si a constatat nepromovarea evaludrii de cétre
reclamant.

4. La 19 martie 2024, reclamantul a contestat hotdrarea CSM la CSJ si a solicitat
anularea acesteia si a Raportului Comisiei, cu dispunerea reevaluarii sale de catre
Comisie. Cererea de chemare in judecata este depusa impotriva CSM, iar Comisia
figureaza in cerere ca persoana terta.

5. Conform art. 18 alin. (2) al Legii nr. 65, contestatia tine de competenta CSJ
si este examinatd de un complet din trei judecatori care au promovat evaluarea
prevazuta de Legea 65 si nu au activat in cadrul CSJ pana la 31 decembrie 2022.
Cauza a fost distribuitd pentru examinare completului compus din judecatorii Stela
Procopciuc, Stella Blesceaga si Diana Stanild. Din cauza afldrii Dianei Stanila in
concediu, ultima a fost substituita de judecatorul supleant Vladislav Gribincea.

6. La 29 iulie 2024, CSM si Comisia au depus referinte la contestatie.

7. CSJ a convocat partile in sedintd la 01 august 2024, care a fost amanata
pentru 06 august 2024. Reclamantul a pledat singur in fata CSJ. CSM a solicitat
examinarea cauzei in lipsd. Comisia a fost reprezentata de catre avocatii Roger
Gladei si Valeriu Cernei.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140455&lang=ro
https://www.youtube.com/watch?v=8KnFn9_fK4U
https://www.youtube.com/watch?v=RHnbLFh1-7I&pp=0gcJCb0Ag7Wk3p_U

IN FAPT
a. Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisie

8. ,.In vederea asigurarii integrititii judecatorilor CSJ si a sporirii increderii
societdtii in activitatea acesteia si in sistemul justitier”, la 30 martie 2023,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 65. Conform acestei legi, toti
judecatorii CSJ si candidatii pentru functia de judecdtor al CSJ sunt supusi
evaludrii externe. Este evaluata integritatea etica si financiard a acestora. Evaluarea
incepe cu solicitarea Comisiei adresata candidatului sa depund Comisiei declaratia
de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, un chestionar de etica si o
declaratie despre persoanele apropiate care activeaza sau au activat in ultimii cinci
ani 1n sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public.

9. La 24 august 2023, Comisia a solicitat reclamantului completarea
declaratiilor si a chestionarului mentionate in paragraful precedent. La 04
septembrie 2023, reclamantul a depus o cerere de prelungire a termenului de
depunere a chestionarului de etica si a declaratiilor. Comisia a prelungit termenul
cu patru zile lucratoare. Documentele completate au fost depuse de reclamant la
08 septembrie 2023.

10. Avand in vedere cd Legea nr. 65/2023 stabileste perioade diferite de
evaluare pentru cele patru criterii de integritate, Comisia a evaluat conformitatea
cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. in functie de criteriu,
perioada evaluarii a cuprins anii 2018-2022, 2013-2022 si 2011-2022.

11. La 06 octombrie 2023, Comisia a solicitat reclamantului sd prezinte
informatii suplimentare pana la 13 octombrie 2023. El a rdspuns in termenul oferit.
La 20 octombrie 2023, Comisia a solicitat din nou reclamantului sa prezinte
informatii suplimentare, iar reclamantul a raspuns in termen.

12. La 05 ianuarie 2024, Comisia i-a comunicat reclamantului ca ea a identificat
aspecte care trezesc dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor etice. El a fost invitat la audierea programata pentru 18 ianuarie 2024.

13. La 06 ianuarie 2024, reclamantul a solicitat desfasurarea audierii in sedintd
inchisa, insd Comisia a respins solicitarea.

14. La 18 ianuarie 2024, reclamantul a fost audiat de citre Comisie in sedinta
publicd. Reclamantul a invocat in fata Comisiei ca nu are completari sau corectari
la chestionarul de eticd pe care 1-a prezentat pe 08 septembrie 2023, reafirmand
corectitudinea raspunsurilor sale.

15. La 29 februarie 2024, cu vot unanim, Comisia a aprobat raportul de evaluare
in privinta reclamantului. Comisia a constatat cd 1n privinta reclamantului planeaza
dubii serioase privind integritatea etica (art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 65),
care nu permit promovarea evaludrii. Acestea se refera la implicarea subiectului in
instrdinarea patrimoniului CNSM la pret diminuat. Comisia a mai mentionat si alte
dubii, nsa nu le-a pus pe ultimele la baza Raportului. Acestea se refereau la:



https://www.youtube.com/watch?v=bMs1crHNmA8

a) Proprietatea de facto asupra apartamentului inregistrat pe numele tatdlui
reclamantului si originea surselor pentru achizitionarea acestuia;

b) Relatia cu ,,Ductil Steel” S.A. si ,,Mechel Group”, servicii juridice oferite pe
durata angajarii sale la ,,Ductil Steel” S.A. (2010-2012) si serviciile de
avocatura prestate pentru ,,Mechel Group” (2008-2010);

c¢) Cheltuieli inexplicabil de mari in valoare de 50.000 EUR si 23.900 USD in
perioada 2008-2014;

d) Gestionarea bunurilor mobile si folosirea cu titlul gratuit a unui apartament.

16. Comisia a stabilit ca reclamantul a prestat servicii juridice in perioada 2012-
2022 pentru CNSM, care este o perioada lunga si continud. Acest fapt 11 permitea
sa cunoasca destul de bine starea de lucruri de la CNSM. Reclamantul a fost
contractat de CNSM fird concurs. In perioada 2004-2006 el a fost angajat al altui
sindicat, care era condus atunci de Presedintele CNSM. In cadrul interviului,
reclamantul a recunoscut ca primea indicatii direct de la Presedintele CNSM si ca
dansul cunostea ca Tmpotriva ultimului au fost pornite anterior mai multe cauze
penale, insa toate au fost incetate. In anul 2021 Presedintele CNSM, cel care 1-a
contractat pe reclamant in anul 2012, a fost demis pe motiv cd a adus atingere
intereselor patrimoniale si imaginii CNSM.

17. Cabinetul avocatului in care activa reclamantul isi avea sediul in cladirea
CNSM, pentru care nu platea chirie. Din contra, contractul semnat de reclamant cu
CNSM prevedea ca CNSM va asigura avocatul cu spatiu de munca, rechizite de
birou, telefon, copiator, etc. Onorariul primit de reclamant de la CNSM era fix,
indiferent de timpul petrecut de avocat pentru executarea sarcinilor. El a primit cea
mai mare parte a onorariilor pentru serviciile avocatiale de la CNSM si
organizatiile afiliate acesteia (98%, in perioada anilor 2015-2022). Reclamantul
executa si alte sarcini decat cele specifice unui avocat, precum obtinerea
certificatelor de la cadastru, sau gestionarea patrimoniului si Intocmirea proiectelor
de acte pentru Consiliul CNSM. Reclamantul a recunoscut ca el a consultat
conducerea CNSM cu privire la tranzactiile de vanzare a patrimoniului CNSM,
insd el nu a fost implicat in evaluarea patrimoniului vandut, sau in identificarea
cumpardatorilor pentru acest patrimoniu.

18. In ultimul deceniu, CNSM a aparut in mod repetat in mass-media si in
spatiul public din Republica Moldova in legaturd cu presupusele instraindri
frauduloase ale proprietitilor sale, la preturi subevaluate. In anii 2016-2021 au fost
publicate cel putin trei articole de investigatie efectuate de entitati media diferite
care informau despre vanzarea bunurilor CNSM la preturi derizorii. Procuratura
Generala a initiat in trecut trei anchete penale Impotriva factorilor de decizie din
cadrul CNSM pentru presupuse abuzuri si excese de putere In exercitarea
atributiilor de serviciu.

19. La 13 februarie 2020, Parlamentul Republicii Moldova a format o comisie
de anchetd pentru clarificarea circumstantelor de instrdinare a proprietatilor
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sindicatelor (Comisia de ancheti). In aprilie 2021, Comisia de ancheti a prezentat
un proiect de raport potrivit cdruia majoritatea proprietatilor sindicatelor au fost
instrdinate fraudulos de catre sindicate Tnainte de anul 2012. Proiectul de raport
mentioneaza subevaluarea proprietatilor si vanzarea acestora catre companii care
au legaturi sau sunt detinute de Vladimir Plahotniuc si Ilan Sor. Ulterior,
proprietdtile au fost vandute sau ipotecate la preturi mult mai mari.

20. Au existat proprietati vandute si dupa 2015, adicd in perioada in care
reclamantul a consiliat CNSM. La intrebarile adresate comisiei privind instrdinarea
proprietatilor CNSM, reclamantul a comunicat ca presteaza servicii de consultanta,
redacteaza regulamente interne, documente pentru Consiliul CNSM si contracte.
Referitor la gradul de implicare in tranzactiile de vanzare-cumparare efectuate de
CNSM in perioada 2015-2022, reclamantul a rdaspuns ca obtinea
certificatele/documentele cerute de legislatie pentru tranzactii si le prezenta la
notar, precum si redacta hotararile organului colegial de conducere necesare pentru
incheierea tranzactiilor, in forma solicitatd de notar.

21. CNSM a oferit Comisiei detalii cu privire la natura si tipul de servicii de
asistenta juridica prestate de reclamant in perioada 2011-2022. In plus, CNSM a
furnizat informatii privind tranzactiile de vanzare-cumparare a bunurilor imobile
ale CNSM in care a fost implicat acesta:

1) contractul de vanzare-cumparare din 23 decembrie 2015 a imobilului
amplasat pe strada Kiev din mun. Chiginau;

2) contractul de vanzare-cumparare din 19 august 2015 a imobilului amplasat
pe strada Alexandr Puskin din mun. Chisinau;

3) contractul de vanzare-cumparare din 05 decembrie 2016 a imobilului
amplasat pe strada Alexei Sciusev din mun. Chisinau;

4) contractul de vanzare-cumparare din 13 februarie 2018 a bunurilor imobile
amplasate pe strada Podgorenilor din mun. Chisindu;

5) contractul de vanzare-cumparare din 21 mai 2018 a imobilului amplasat pe
strada nucilor din mun. Cahul;

6) contractul de vanzare-cumparare din 20 mai 2019 a imobilelor amplasate pe
strada Salcimilor din mun. Balti.

22. Comisia a constatat ca reclamantul a semnat, in numele CNSM, contractul
de vanzare-cumpdrare din 20 mai 2019 a imobilelor CNSM amplasate in mun.
Balti. Reclamantul a actionat in baza unei procuri, iar pretul de vanzare a
imobilelor a fost de 2.400.000 de lei. Imobilele vandute erau opt constructii cu
suprafata de 2.722 m.p.. Un raport de evaluare a evaluat doar constructiile, fara
terenul adiacent imobilului (3,4 hectare). Potrivit Comisiei parlamentare de
ancheta, pretul real al imobilului vandut era de 11 ori mai mare.

23. Potrivit informatiilor prezentate Comisiei de catre CNSM, in anii 2015-
2018, reclamantul a fost implicat in incheierea altor cinci contracte de instrainare
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a imobilelor CNSM. Comisia a conchis ca reclamantul a avut un rol esential in
procesul de instrdinare a imobilelor CNSM, iar fara cunostintele si implicarea
reclamantului nu ar fi fost posibil ca conducerea CNSM sa efectueze instrainarile,
care pareau a fi frauduloase.

24. Comisia a conchis ca, participand la instrainarea la preturi prea mici a
imobilelor CNSM, reclamantul a incalcat grav art. 54 alin. (3) si art. 57 al Legii cu
privire la avocatura. Art. 54 alin. (3) interzice avocatului sa actioneze contrar
intereselor legitime ale clientului, iar art. 57 obligd avocatul sa studieze minutios
cauze incredintate si sd actioneze cu buna credinta, respectand interesele clientului.
Avocatul nu a informat clientul cd bunurile acestuia urmeaza a fi vandute la preturi
prea mici, ceea ce-1 putea prejudicia. Aceasta este contrar si art. 1 Capitolul II din
Codul deontologic al avocatului.

25. La 14 martie 2024, reclamantul a participat la sedinta CSM la care a fost
discutat raportul Comisiei si a fost constatatd nepromovarea evaluarii de cétre
reclamant. Conform inregistrarii video a sedintei CSM, pana la adoptarea hotararii,

CSM a discutat cu reclamantul despre dubiile stabilite in raportul Comisiei, iar
reclamantul a reiterat argumentele sale prezentate anterior. De asemenea, el a
anexat o explicatie scrisd prin care si-a mentinut pozitia privind dezacordul cu
raportul Comisiei de evaluare, care se referd la implicarea subiectului in
instrdinarea patrimoniului CNSM. CSM a considerat neconvingdtoare
argumentele reclamantului cd el nu putea cunoaste ca pretul imobilelor era prea
mic, avand in vedere pretul anormal de mic la care acestea au fost vandute. In
hotdrarea sa, CSM a acceptat dubiile retinute de catre Comisia de evaluare si
argumentele ei, precum si a considerat drept dubiu suplimentar care duce la
nepromovare gestionarea bunurilor mobile si folosirea cu titlul gratuit a unui
apartament. CSM a subliniat cd reclamantul, invocand neconvingator protectia
vietii private, a refuzat sd comunice, atdt CSM cat si Comisiei, cine este
proprietarul apartamentului in care locuieste de mai multi ani fard a plati chirie.
CSM a mai reiterat ca judecatorul trebuie sa respecte cele mai inalte standarde de
integritate si responsabilitate. Hotararea motivata a CSM a fost comunicata
reclamantului la 14 martie 2024.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

26. Art. 2 alin. (2) al Codului administrativ se referd la posibilitatea
reglementarii activitatii administrative prin alte legi decat Codul administrativ.
Acesta prevede urmatoarele:

,»(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceastd reglementare
este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.”

27. Art. 225 Cod administrativ se refera la limitele controlului judecatoresc al
actului administrativ. Partea relevanta a acestuia este urmatoare:
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https://uam.md/wp-content/uploads/2024/02/codul_deontologic_5358927.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=eGScPWYT-Zo

,»Articolul 225. Limitele controlului judecatoresc

(1) Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii
unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”
28. Preambulul Legii nr. 65/2023 are urmatorul continut:

,»In vederea asigurarii integritatii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a
sporirii Increderii societdtii in activitatea acesteia si n sistemul justitiei,
Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

29. Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 11 alin. (2) si (3) ale Legii nr.
65. Alin. (2) lit. a), care este relevant aceste cauzei, prevede urmatoarele:

,»(2) Se considera ca judecdtorul nu corespunde criteriului de integritate etica
daca Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) in ultimii 5 ani, acesta a incalcat grav regulile de eticd si conduita
profesionala a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare,
in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea
Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o
decizie similard a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului;”

30. Art. 16 al Legii nr. 65 reglementeazd modul de adoptare a raportului
Comisiei. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

»(1) In urma evaluarii judecatorului, Comisia de evaluare intocmeste un
raport motivat cu privire la evaluare care sa confind propunerea privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba de citre Comisia de evaluare cu
votul majoritatii membrilor prezenti. Membrii Comisiei de evaluare nu se pot
abtine de la vot.

(3) Raportul cu privire la evaluare contine faptele relevante, motivele si
concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(4) Se considera ca judecatorul nu a promovat evaluarea daca s-a constatat
existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
prevazute la art.11.”

31. Modul de examinare a raportului Comisiei de catre CSM este stabilit in art.
17 al Legii nr. 65. Partea relevanta a acestuia este urmatoarea:



,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza in sedintd publica, in baza
dosarului de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, rezultatele
evaluarii judecatorului. Judecatorul poate prezenta informatii suplimentare pe
care le considera relevante doar daca probeaza ca a fost in imposibilitatea de
a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare si judecatorul
evaluat, In persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

(2) Prin hotdrare motivata, ... Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare a judecatorului, daca constata circumstante de fapt
sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa caz,
nepromovarea evaluarii;
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32. Art. 18 al Legii nr. 65 reglementeaza modul de examinare a contestatiilor
impotriva hotdrarilor CSM emise conform art. 17 din acea lege. Partea relevanta a
art. 18 este urmatoarea:

»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii prevazuta la art.17 alin.(4) poate fi
contestatd de catre judecatorul [inclusiv candidatul] vizat sau de catre
Comisia de evaluare la Curtea Suprema de Justitie in termen de 5 zile de la
comunicarea hotararii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii.
Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii.

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in
termen de 30 de zile de un complet format din 3 judecatori care au promovat
evaluarea si nu au activat in cadrul Curtii Supreme de Justitie pana la data de
31 decembrie 2022."

(2") Curtea Supremi de Justitie:
1) respinge contestatia;
2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia
de evaluare;

b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Consiliul
Superior al Magistraturii;

c) constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii in cazul anuldrii
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii emise dupa reluarea
procedurii de evaluare.

(2%) Curtea Supremai de Justitie admite contestatia doar daca constati ci, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteazd caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista



circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii.”

33. La 14 februarie 2023, Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea
unor prevederi oarecum similare din Legea 26/2022. In para. 83 al hotararii sale
Curtea Constitutionala a mentionat urmatoarele despre limitele controlului judiciar
al actelor emise ca urmare a evaluarii externe:

,»83. Curtea admite ca dispozitiile contestate sunt apte sa realizeze obiectivul
urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de
evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedurd nesemnificative. ...
obiectivul legislatorului poate fi realizat prin limitarea controlului judiciar la
erorile procedurale grave ale Comisiei de evaluare in cadrul procedurii de
evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare. Aceasta
solutie 1insotitd de competenta completului special de a examina
,circumstantele care puteau duce la promovarea evaludrii” de cétre candidat
sunt in masurd sa asigure o ,,examinare suficientd” a problemelor centrale
abordate de candidatii nepromovati.”

34. Art. 9 al Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd indica cd asistenta
juridica acordata de avocat trebuie sd corespunda bunelor practici profesionale in
materie juridicd, normelor materiale si procedurale si sd rezulte dintr-o conduita
profesionald si corecta.

35. Prevederile relevante ale Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura este
urmatoarea:

,Articolul 54. Obligatiile avocatului:
(1) Avocatul este obligat:

k) sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile
statutului profesiei de avocat.

(3) Avocatul nu are dreptul sa actioneze contrar contrar intereselor legitime
ale clientului.

Articolul 57 din Statutul profesiei de avocat :

(1) Avocatul este obligat sa studieze temeinic cauzele ce i-au fost
incredintate, sa se prezinte la fiecare termen stabilit §i sd manifeste
congtiinciozitate si probitate pentru indeplinirea mandatului Incredintat.”

36. Prevederile relevante ale Codului deontologic al avocatilor sunt
urmatoarele:

,Articolul 1 din Preambul.



(2) Scopul exercitarii profesiei de avocat il constituie acordarea asistentei
juridice calificate persoanelor fizice si juridice in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime.

Articolul 2. Cap. 11

(2) Avocatul isi consulta clientul Tn mod constiincios si isi informeazd cu
diligenta clientul cu privire la evolutia cauzei ce i-a fost incredintata.

(7) Desi interesul clientului este primordial, avocatul nu-si va subordona
integritatea personala si profesionald clientului sau. Avocatul nu este in drept
sa accepte o propunere frauduloasa si este obligat sa actioneze in conformitate
cu legea.”

ARGUMENTELE PARTILOR
a. Argumentele reclamantului

37. La 19 martie 2024, reclamantul a contestat hotdrarea CSM la CSJ si solicita
anularea acesteia si a Raportului Comisiei si dispunerea reevaluarii sale de catre
Comisie. Potrivit reclamantului, in privinta sa au fost admise erori procedurale
grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare si existd
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evaludrii. Desi CSM a
constatat ca reclamantul nu corespunde doar criteriului de integritate etica prevazut
de art. 11 alin. (2) lit a) din Legea nr. 65, CSM nu a explicat cum deschiderea
inexplicabild a conturilor bancare sau folosirea cu titlu gratuit al unui imobil
contravin grav regulilor de conduita profesionald a avocatilor. Pretul de vanzare al
bunurilor a fost stabilit in baza unor evaluari efectuate de profesionisti, iar pretul
indicat 1n proiectul de raport al Comisiei parlamentare de ancheta ar putea fi gresit.
CSM nu a combatut acest argument, desi el a fost invocat 1n sedinta. Reclamantul
mai sustine ca nu a fost implicat in obtinerea rapoartelor de evaluare a imobilelor
si nu a participat la negocierea pretului. Toate hotararile Comitetului Confederal
CNSM cu privire la instrdinarea imobilelor au fost adoptate unanim.

38. In sedinta din 06 august 2024, reclamantul a completat argumentele din
contestatie. In opinia acestuia, concluzia CSM de a retine dubii suplimentare care
conduce la nepromovarea evaluarii, faptul cd in perioada anilor 2014-2016 a avut
deschise 26 conturi bancare de depozit, a acordat Tmprumuturi banesti rudelor si
prietenilor si a folosit cu titlul gratuit un apartament prin prisma aspectelor de
integritate etica, este rezultatul unei examinari vadit arbitrare. Reclamantul sustine
ca a actionat 1n strictd conformitate cu solicitarile si imputernicirile acordate de
CNSM, care s-a finalizat cu obtinerea rezultatului dorit de client. Aceasta nu poate
fi consideratd incédlcare grava a regulilor de conduitd eticad si profesionala a
avocatului. Reclamantul a recunoscut in sedintd cd terenul de 3.4 hectare aferent



imobilelor din mun. Balti care au fost vandute nu au fost evaluate, sustinand ca
erau proprietate publica. El de asemenea a recunoscut cd a fost implicat in toate
cele sase tranzactii de instrdinare a imobilelor CNSM (a se vedea para. 21).

b. Argumentele celorlalti participanti

39. In referinta CSM a notat ci a acceptat dubiile Comisiei. Suplimentar, in
pofida faptului cd Comisia nu a retinut acest dubiu, CSM a considerat drept dubiu
care duce la nepromovare inclusiv gestionarea bunurilor mobile si folosirea cu titlu
gratuit a unui apartament. CSM a solicitat respingerea contestatiei.

40. In referinta sa, Comisia a mentionat ci explicatiile reclamantului nu au fost
suficiente pentru a inldtura dubiile sale, solicitind respingerea contestatiei.
Comisia a reiterat argumentele din Raportul de evaluare. Cu referire la implicarea
reclamantului in instrdinarea patrimoniul CNSM, Comisia a acceptat preturile de
piatd determinate in Raportul Comisiei Parlamentare si ca aceasta actiune a
Comisiei se incadreaza in limitele standardului balantei probabilitatilor, combinata
cu incapacitatea sau nedorinta reclamantului de a proba contrariul. Comisia a mai
atras atentia cd reclamantul cunostea despre investigatiile jurnalistice facute pana
la anul 2019 cu privire la instrdinarea la un pret mic a imobilelor CNSM.
Reclamantul chiar este citat in investigatia Ziarului de Garda din anul 2017. Art.
57 alin. 8 din Statutul profesiei de avocat obligd avocatul de a atentiona clientul
asupra greselilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

41. La 14 martie 2024, reclamantului i-a fost comunicata hotararea motivata a
CSM. Contestatia examinata a fost depusa pe 19 martie 2024, in a cincea zi de la
comunicarea hotararii motivate a CSM, adica a fost depusa in termen.

a) Principii generale

42. CSIJ reitereaza ca potrivit art. 36 alin. (2) Cod administrativ, in aplicarea
suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de contencios administrativ ia in
considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantei
judecatoresti de motivare a hotararilor judecdtoresti nu poate fi inteleasd ca
impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999,
§ 26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul procedurii necesitd un
raspuns clar (hot. Ruiz Torija v. Spania, 1994, § 30; si, pentru comparatie, Petrovic
si Altii v. Muntenegru, 2018, § 43), in special argumentele cu privire la drepturile
si obligatiile garantate de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (hot.
Fabris v. Franta, 2013, § 72 in fine; Paun Jovanovic v. Serbia, 2023, § 108).

43. Pentru a asigura o mai buna intelegere a practicii sale si a facilita procesul
de perfectionare a evaluarii externe, CSJ urmeaza sa clarifice In aceasta hotarare
urmatoarele aspecte relevante pentru solutionarea cauzei:

i. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65;
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11. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe;
111. Cazurile 1n care CSJ poate admite contestatia.

i. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65

44. Atat Codul administrativ cat si Legea nr. 65 sunt legi organice, adica au
putere juridicd egala. Legea nr. 65 a fost votatd in lecturd finald dupa adoptarea
Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura de evaluare externa,
modul de adoptare a hotararii CSM si de examinare a contestatiei Tmpotriva
hotararilor CSM adoptate in temeiul Legii nr. 65.

45. Evaluarea externa este reglementata de o lege adoptata de Parlament in anul
2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia, iar majoritatea
recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea judecdtorilor CSJ si a spori increderea publica in
sistemul de justitie. Comisia de la Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaluarii
externe si a admis cd, in contextul Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.
Pani in prezent, Legea nr. 65 a fost modificatd de cateva ori. In baza acestei legi a

fost creat un mecanism complex de evaluare a judecatorilor CSJ si a candidatilor
pentru functia de judecator CSJ.

46. Conform art. 2 alin. (2) Cod administrativ, legi derogatorii de la Codul
administrativ pot reglementa activitatea administrativd numai daca acestea sunt
absolut necesare si nu contravin principiilor Codului administrativ. Elementele
mentionate in para. 44-45 confirma ca evaluarea externa introdusa prin Legea nr.
65 este absolut necesara 1n sensul art. 2 alin. (2) Cod administrativ.

47. Procedura de efectuare a evaludrii externe prevazuta de Legea nr. 65 este
intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor administrative,
procedura contenciosului administrativ, etc. Pana la o argumentare concreta
privind contradictiile dintre Legea nr. 65 si principiile Codului administrativ, CSJ
prezuma ca asemenea contradictii nu exista. Avand in vedere cd Legea nr. 65 este
o lege speciala in raport cu Codul administrativ, atit timp cat contradictii cu
principiile Codului administrativ nu au fost stabilite, prevederile Legii nr. 65 au
prioritate fatd de Codul administrativ, iar in cazul aspectelor nereglementate de
Legea nr. 65 prevederile Codului administrativ sunt aplicabile Tn masura in care
nu contravin scopului Legii nr. 65.

48. Completul de asemenea reitereaza prevederile art. 225 alin. (1) Cod
administrativ, care interzice instantei judecatoresti sa se pronunta cu privire la
oportunitatea unui act administrativ. Ea doar verificd exercitarea dreptului
discretionar, in modul prevazut de art. 225 alin. (2) Cod administrativ.

1. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

49. Conform art. 16 alin. (4) al Legii nr. 65, Comisia va considera ca persoana
nu a promovat evaluarea daca s-a constatat existenta unui sau mai multor temeiuri
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de necorespundere cu criteriile prevazute la art.11. Art. 11 alin. (2) s1 (3) al Legii
nr. 65, potrivit cdruia persoana nu corespunde criteriilor de integritate daca
Comisia are ,,dubii serioase”. Din ultimele norme rezulta ca simpla existenta a
dubiilor nu este suficientd pentru ca Comisia sa recomande nepromovarea
evaludrii. Legea nr. 65 cere ca acestea sa fie ,,serioase”, adica dubiul trebuie sa
rezulte din circumstante factologice obiective, cum ar fi, de exemplu, incheierea
unor contracte, extrase bancare, posesia efectivd a unor bunuri nedeclarate, etc.
Daca dubiile Comisiei rezulta din circumstante factologice obiective, 1i revine deja
subiectului evaluarii sd dovedeascd ca dubiul Comisiei nu este intemeiat.
Neonorarea acestei sarcini rezultad Tn mentinerea dubiilor si nu oferd Comisiei o
alta optiune decat sa propuna CSM nepromovarea evaludrii.

50. Aspectele mentionate in paragraful precedent se refera la raportul Comisiei.
Legea nr. 65 nu instituie expres reguli cu privire la inversarea sarcinii probatiunii
in fata CSM, 1nsa nici nu interzice acest lucru. Totusi, din art. 17 alin. (1) s1 (2) al
Legii nr. 65 rezultd ca CSM nu poate sa faca o evaluare separata, ci doar verifica
corectitudinea raportului de evaluare in baza materialelor prezentate de Comisie
si, daca sunt intrunite conditiile prevazute in alin. (1), cele prezentate de cétre
subiectul evaluarii. CSM poate respinge raportul Comisiei doar dacda constata
circumstante de fapt bazate pe probe sau ,.,erori procedurale” comise de Comisie
care puteau duce la o propunere opusa a Comisiei.

51. Curtea Constitutionald a constatat deja cd o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de
la Venetia. Aceastd inversare a sarcinii probatiunii, in cazul suspiciunilor cu privire
la averi, nu a fost considerata per se arbitrara nici de catre CtEDO (a se vedea hot.
Xhoxhaj v. Albania, 2021, § 352; Sevdari v. Albania, 2022, § 130).

52. Aspectele verificate prin prisma art. 11 alin (3) al Legii nr. 65 (integritatea
financiard) sunt, in cea mai mare parte, disponibile subiectului evaluat si nimeni
nu cunoaste mai bine aceste aspecte, care deseori nu sunt publice. Aceasta
deosebeste verificarea integrittii financiare de aspectele verificate in temeiul art.
11 alin. (2) al Legii nr. 65 (integritatea eticd). Incilcarea regulilor de etica,
comportamentul arbitrar, emiterea actelor arbitrare, incompatibilitatile sau
conflictele de interese nu pot fi prezumate. Ele trebuie stabilite de catre Comisie si
de CSM, fapt care rezultd implicit si din textul art. 11 alin. (2) al Legii nr.
252/2023. Aceasta Insd nu exclude dreptul Comisiei si al CSM de a cere
subiectului evaluat sa explice corespunzator comportamentul sau, si, In cazul
neonordrii acestei obligatii, sa constate ca subiectul nu corespunde criteriului de
integritate etica.

111. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

53. Art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65 prevede ca CSJ poate admite contestatia
doar dacad constatd cd, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise ,,erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare” sau
ca exista ,,circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
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evaludrii”. Aceasta prevedere a aparut in Legea nr. 65 dupa o hotarare a Curtii
Constitutionale din 14 februarie 2023, care se referea la prevederi similare din
Legea nr. 26/2022.

54. In para. 83 al hotararii Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023 a fost
mentionat ca este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei pentru ,.erori de
procedura nesemnificative”. Curtea Constitutionala a acceptat faptul ca controlul
judiciar al actelor emise in cadrul evaludrii externe sa se limiteze la circumstantele
de fapt care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale
Comisiei care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

55. In hotararea mentionata in paragraful precedent, Curtea Constitutionald a
facut referire la hotararea CtEDO Pigkin v. Turcia (2020). In para. 131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sa fie competenta
sd examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau
de drept care, dacd nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost
solutionata in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta propunere

a Comisiei sau la o hotdrare diametral opusa a CSM.

56. Prin urmare, competenta CSJ la examinarea contestatiilor depuse conform
Legii nr. 65 este una mai limitata decat cea prevazuta de Codul administrativ. Ea
poate anula hotararea CSM doar in cazurile mentionate de Legea nr. 65, iar, din
motivele mentionate In para. 46-47, celelalte temeiuri prevdzute de Codul
administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

57. CSJ poate ajunge la o concluzie diferitd de cea CSM sau a Comisiei, prin
urmare poate conchide in aceeasi cauza ca unele dubii serioase constatate de CSM
nu existd, iar alte dubii exista. Existenta unui singur dubiu este suficient pentru
nepromovarea evaludrii externe. Dupa cum rezultd din art. 18 alin. (2%) din Legea
nr. 65, CSJ nu poate admite contestatia daca constatd existenta a cel putin unui
dubiu prevazut la art. 11 alin. (2) si (3) al acestei legi.

b. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

58. CSM a constatat ca reclamantul nu corespunde criteriului de integritate
etica prevazut de art. 11 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 65, din doua motive:

a) implicarea reclamantului 1n instrdinarea imobilelor CNSM la preturi mici;

b) incertitudinile legate de 26 de conturi bancare de depozit, imprumuturi
acordate si folosirea cu titlu gratuit a unui apartament timp de cinci ani.

59. Cuprivire la implicarea reclamantului in Instrdinarea patrimoniului CNSM,
CSM a constatat ca, n anii 2012-2019 CNSM a incheiat cel putin sase tranzactii
prin care a vandut imobile ce ii apartineau. CNSM a aparut in mod repetat Tn mass-
media din Republica Moldova in legatura cu presupusele instrainari suspecte ale
proprietatilor sale. Jurnalistii au raportat de cateva ori pana in anul 2018 despre
vanzarea imobilelor CNSM la preturi mult mai mici decat cele de piata.
Procuratura Generala a initiat trei cauze penale Impotriva factorilor de decizie din
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cadrul CNSM cu privire la aceste fapte, insd toate cauzele penale au fost incetate
pana in anul 2014. Aceste fapte nu au fost contestate de reclamant si se considera
stabilite.

60. Reclamantul a recunoscut, atat in sedinta CSM, cat si in fata CSJ, cd a
prestat servicii catre CNSM legate de gestionarea patrimoniului acesteia, inclusiv
ca a fost implicat in incheierea a cel putin cinci din cele sase tranzactii de
instrdinare a imobilelor CNSM. El a pregitit proiectele actelor care au fost
aprobate de Consiliul CNSM si a semnat in numele CNSM contractul din 20 mai
2019. Totusi, el a negat ca ar fi fost implicat in evaluarea patrimoniului, In
selectarea companiei de evaluare, sau 1n identificarea cumpardtorilor. El a mai
sustinut ca nu putea cunoaste ca pretul la care au fost vandute bunurile sunt prea
mici.

61. Potrivit art. 11 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 65, pentru evaluarea externa sunt
relevante doar incdlcarile regulilor de etica si conduita profesionald comise in
ultimii cinci ani panad la inceputul evaluarii. Evaluarea reclamantului a inceput in
24 august 2023, iar in cadrul evaluarii puteau fi luate in considerare doar incalcarile
care au avut loc incepand cu 24 august 2018. In aceasta perioada, a fost incheiata
doar tranzactia din 20 mai 2019, prin care CNSM a vandut opt constructii in mun.
Balti, cu o suprafata totala de 2.722 m.p., amplasate pe un teren de 3.4 ha., la un
pret de 2.4 milioane de lei (a se vedea para. 22).

62. Chiar daca, in contextul evaluarii externe a reclamantului, din cauza
termenului limitd de cinci ani prevazut de art. 11 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 65,
poate fi analizatd doar o singurd tranzactie, cea din 20 mai 2019, faptul ca
reclamantul a fost implicat pana in anul 2019 si in alte tranzactii similare nu poate
fi trecut cu vederea, precum nu poate fi neglijata nici apropierea profesionald a
reclamantului fatd de conducerea CNSM.

63. Deoarece evaluarea cladirilor a fost efectuatd de specialisti, reclamantul
sustine c¢d nu putea avea dubii cu privire la valoarea de piatd a celor opt cladiri,
care erau intr-o stare precara. CSM a respins acest argument, deoarece,
reclamantul, in calitate de jurist cu experientd In gestionarea patrimoniului si a
resurselor, lucrand pentru CNSM mai mult de 10 ani, nu putea sd nu cunoasca
despre suspiciunile de nereguli la vanzarea imobilelor de catre CNSM, mai ales
avand 1n vedere investigatiile jurnalistice legate de instrdinarea patrimoniului
CNSM aparute pand in anul 2019 (a se vedea para. 40).

64. CSJ nu considerd concluzia din paragraful precedent ca fiind facuta cu
depasirea limitelor dreptului discretionar. Completul noteaza, in sustinerea acestei
concluzii, ca pretul de vanzare din contractul din 20 mai 2019 era scazut, de circa
880 de lei (45 de euro) per m.p., ceea ce este de cateva ori mai mic decat preturile
de piata la ziua incheierii tranzactiei. Conform datelor disponibile public cercetate
din oficiu, 1n temeiul art. 22 alin. (1) Cod administrativ, in anul 2019 pretul minim
al unui m.p. de spatiu comercial din mun. Balti era de circa 200 de euro.
Reclamantul a sustinut ca starea cladirilor vandute era proastd, iar suprafata
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acestora era mare. Completul este de acord cu reclamantul cad acesti factori pot
determina un pret mai redus, insa aceasta nu poate explica o scadere a pretului de
patru ori. Completul mai subliniaza ca cele opt cladiri erau amplasate pe un teren
de 3.4 ha, care erau proprietatea statului. La ziua vanzarii, acest teren putea fi
privatizat de catre proprietarul cladirilor la un pret modic, mult mai mic decat cel
de piatd. Valoarea acestui teren nu a fost stabilitda de catre evaluatori si nu a fost
inclusd in pretul de vanzare, desi aceasta putea fi chiar mai mare decat valoarea
cladirilor vandute.

65. Comisia parlamentara de anchetd a stabilit, in baza evaluarii proprii, ca
pretul de vanzare al cladirilor era de peste 10 ori mai mic decat cel de piata. In timp
ce evaluarea Comisiei parlamentare de ancheta ar putea sa nu fie foarte exacta,
diferenta de cateva ori dintre pretul de piata si cel de vanzare nu putea sa nu
trezeasca dubiile unui specialist de buna credinta care se ocupa de mai multi ani
de gestionarea averii companiilor.

66. Completul reitereaza ca, anterior, CNSM a vandut imobile la preturi reduse,
care au fost ulterior obiect al investigatiilor jurnalistice care sugerau cd bunurile
au fost vandute la un pret prea mic. Reclamantul a fost implicat in cel putin cinci
din cele sase tranzactii imobiliare (a se vedea para. 21). Aceste tranzactii nu erau
unele de rutind, ci unele care aveau loc odata in an, sau si mai rar, si vizau active
valoroase ale CNSM.

67. Cele cateva investigatii jurnalistice cu privire la instrdinarea averiit CNSM
efectuate pana in anul 2019 trebuiau sa trezeasca vigilenta oricarui avocat
responsabil. Faptul cd de cateva ori jurnalistii au exprimat in investigatiile sale
publice suspiciuni privind vanzarea averii CNSM la preturi prea mici, nu puteau
sa nu alarmeze reclamantul. Mai mult chiar, investigatia Ziarului de Garda din anul
2017 mentioneaza si declaratia reclamantului. El a fost contactat de jurnalisti si
intrebat despre suspiciunile de Instrainare a averit CNSM la preturi prea mici.

68. Vanzarea a fost facuta fara o licitatie publica, desi au fost vandute imobile
valoroase, iar organizarea licitatiei putea rezulta Intr-un pret mai bun de vanzare.
De asemnea, la evaluare nu a fost luat in calcul terenul de cateva hectare pe care
se aflau imobilele vandute, care putea fi achizitionat de proprietar la un pret modic.
Reclamantul a recunoscut in sedinta CSJ cd el nu a recomandat CNSM sa vanda
imobilele la licitatie. El nu a oferit o explicatie plauzibild pentru aceastd omisiune.
Orice avocat are obligatia nu doar de a apdra drepturile clientului in sens strict
juridic, ci si de a-1 consilia strategic asupra modului in care clientul isi poate
gestiona patrimoniul in cel mai eficient mod. Printr-o astfel de abordare, avocatul
nu doar raspundea intereselor imediate ale clientului, ci 1i oferea o perspectiva pe
termen lung, asigurand o maximizare a profitului si o consolidare a pozitiei juridice
s1 economice asupra bunurilor detinute.

69. Completul mai noteaza ca reclamantul a fost informat de Comisie despre
suspiciunea privind implicarea in instrdinarea averii CNSM la preturi subevaluate.
CSM de asemenea a examinat acest aspect cu participarea reclamantului. Nici in

15



fata Comisiei, nici in fata CSM, reclamantul nu a prezentat probe care sd confirme
ca pretul tranzactiei din 20 mai 2019 nu era vadit nerezonabil. Acestea puteau fi
comparate cu tranzactii similare incheiate in aceeasi perioada de alte persoane, fie
printr-o justificare minutioasa si convingdtoare a pretului diminuat al contractului
din 20 mai 2019. El nu a facut acest lucru, chiar daca Legea nr. 65 prevede
inversarea sarcinii probatiunii (a se vedea para. 52).

70. Art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la avocaturd prevede ca avocatul va
manifesta constiinciozitate si probitate pentru indeplinirea mandatului incredintat.
Obligatia de constiinciozitate impune avocatului un comportament diligent,
responsabil si scrupulos in apdrarea intereselor clientului sau. Avand in vedere cele
de mai sus, aceasta obligatie nu a fost onorata. Acest fapt contravine si Cap. 2 art.
2 alin. (2) ale Codului deontologic al avocatilor (a se vedea para. 36). Aceasta
neonorare a obligatiilor profesionale de catre reclamant a afectat in mod clar
interesele legitime ale clientului sdu, CNSM, ceea ce nu este conform cu art. 54
alin. (3) din Legea cu privire la avocaturd. Aceste omisiuni nu au fost unele minore.
In asemenea circumstante, concluzia CSM ci prin aceste inactiuni reclamantul a
incalcat grav art. 54 alin. (3), art. 57 al Legii cu privire la avocatura si Codul
deontologic al avocatilor, nu depaseste dreptul discretionar. Prin urmare, in partea
implicérii reclamantului in tranzactia din 20 mai 2019, contestatia nu poate fi
admisa.

71. In ceea ce priveste celalalt dubiu retinut de citre CSM (a se vedea para. 58
lit. b) de mai sus), potrivit art. 17 alin. (2) al Legii 65, atunci cand primeste prima
datd raportul Comisiei, CSM poate admite sau respinge raportul. O alta optiune nu
este posibild (a se vedea para. 31). Aceasta prevedere nu poate fi interpretata ca
interzicand CSM sa accepte unele dubii care nu au fost puse de catre Comisie la
baza raportului, sau sa respingd anumite dubii ale Comisiei, cand acestea nu
schimba recomandarea Comisiei.

72. CSM a calificat dubiul mentionat la para. 58 lit. b) conform art. 11 alin. (2)
lit. a) al Legii nr. 65. Completul este de acord cu reclamantul ca regulile de etica
si conduitd profesionald a avocatului nu interziceau niciodatd avocatilor sa
deschida conturi bancare de depozit, sd ofere imprumuturi, sau sd foloseasca
gratuit bunurile altor persoane. Prin urmare, aceste dubii nu pot cddea sub incidenta
art. 11 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 65, iar CSM a comis o eroare in acest sens. Totusi,
avand 1n vedere standardul din para. 57 si constatarea din para. 70, aceasta eroare
nu este suficientd pentru a admite contestatia.

73. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 195 din Codul
administrativ, art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 18 al Legii nr.
65/2023,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusd de Mihail Lvovschi impotriva hotararii CSM nr.
112/10, din 14 martie 2024.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Vladislav Gribincea
Stella Blesceaga

Digitally signed by Blesceaga Stella
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Reason: MoldSign Signature
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