CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de administratorul
insolvabilitatii SA ,,Combinatul de prelucrarea a lemnului din Balti”,
Vitalie Melnic, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord
la o alta instantd de judecata egald in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SA
,,Combinatul de prelucrarea a lemnului din Balti” impotriva BC
,,Banca Sociala” SA, intervenient accesoriu SRL ,,Sarco Engineering”
cu privire la constatarea stingerii datoriei,

(Dosarul nr. 2ac-254/25
NR. PIGD 2-21116695-01-2ac-12092025)

Circumstantele invocate in cererea de straimutare nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila.

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de administratorul insolvabilitatii
SA ,,Combinatul de prelucrarea a lemnului din Balti”, Vitalie Melnic, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o altad instanta de judecata egala
in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 august 2021, SA ,,Combinatul de prelucrarea a lemnului din Balti” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva BC ,,Banca Sociala” SA cu privire la
constatarea stingerii datoriei, constatarea stingerii gajului, anularea procesului-
verbal nr.2 al sedintei comisiei de vanzari/licitatie din 25 noiembrie 2020 si a
rezultatelor licitatiei, radierea grevarilor, ipotecii si dreptului de posesie din
Registrul bunurilor imobile.

2. Prinincheierea protocolara din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL Sarco
Engineering”.

3. Prin hotararea din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central actiunea
civila s-a respins.

4. La 04 iulie 2022, avocatul Nicolai Prepelita in interesele SA ,,Combinatul de
prelucrarea a lemnului din Balti” a declarat apel impotriva hotararii din 10 iunie
2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand casarea hotararii primei instante.

5. La24 noiembrie 2022, cauza civila a fost repartizata in mod automat-aleatoriu
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la Curtea de Apel
Balti, pentru examinare in ordine de apel. Potrivit fisei de repartizare a dosarului,
aceasta a fost repartizat spre examinare judecatorului raportor Elena Grumeza.

6. La 10 septembrie 2025, administratorul insolvabilitatii SA ,,Combinatul de
prelucrarea a lemnului din Balti”, Vitalie Melnic, a Tnaintat cerere de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Nord, la o altd instantd de judecata egala in grad.

7. 1In sustinerea cererii de stramutare, petentul a invocat dispozitiile art. 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedura civila, aratand ca pe rolul Curtii de Apel Nord se
afld in examinare alte cauze conexe cu obiectul litigiului de fati. In raport cu aceste
circumstante, petentul apreciaza cd, pentru inldturarea oricaror suspiciuni privind
impartialitatea instantei n solutionarea cererii de apel, precum si pentru a preveni
eventuale obiectii din partea creditorilor referitoare la activitatea administratorului
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unei examinari calitative si transparente a cauzei, se impune formularea prezentei
cereri.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 43 alin. (2) lit. f), (4) si (6) din Codul de procedura civila:

,(2) Instanta stramuta cauza la o altd instantd daca: f) exista banuieli, care deriva din
elemente obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

(6) Nu se admite formularea unei noi cereri de stramutare pe aceleasi motive daca anterior
stramutarea a fost respinsa sau intemeiata pe motive cunoscute la data solutionarii cererii
anterioare. In acest caz, cererea de strimutare se anexeaza la materialele dosarului printr-
o incheiere protocolara.”

9. Art. 32 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii In a cdror competenta cauza respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

(2) Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecatd in instanta respectivd nu poate fi legal constituit.”

10. Art. 61 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

(3) Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanfa de judecatd cu amenda In marime de pind la 50 de unitati
conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de administratorul insolvabilitdtii SA ,,Combinatul de prelucrarea a lemnului
din Balti”, Vitalie Melnic cu privire la strdmutarea cauzei civile, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justifie apreciazd cererea ca neintemeiata, din
motivele ce succed.

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prezenta cauza
civila, intentata la cererea depusa de SA ,,Combinatul de prelucrarea a lemnului din
Balti” impotriva BC ,,Banca Sociald” SA, intervenient accesoriu SRL ,,Sarco
Engineering” cu privire la constatarea stingerii datoriei, se afla in procedura Curtii
de Apel Nord, drept urmare a examinarii cererii de apel depuse de SA ,,Combinatul
de prelucrarea a lemnului din Balti”.



13. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea
de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual
civila si bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui
fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

14. Raportand considerentele expuse anterior la circumstantele prezentei cauze,
Completul de judecata apreciaza ca neintemeiate motivele invocate prin cererea
formulatd de administratorul insolvabilitatii SA ,,Combinatul de Prelucrare a
Lemnului din Balti”, Vitalie Melnic, prin care se solicitd inldturarea oricaror
suspiciuni privind impartialitatea instantei in solutionarea cererii de apel, intrucat
argumentele prezentate au un caracter pur declarativ si nu se circumscriu
dispozitiilor art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila.

15. In acest sens, Completul de judecati apreciazi cid motivele invocate
referitoare la suspiciuni privind impartialitatea instantei, nu pot constitui temei
pentru admiterea cererii de stramutare. Aceste argumente nu indicd la
inadmisibilitatea participarii judecatorilor la solutionarea cauzei in ordine de apel.
In esentd, criticile exprimate se limiteaza la constatarea faptului ci, pe rolul Curtii
de Apel Nord, se afld in examinare alte cauze conexe cu obiectul litigiului de fata,
fara insa a fi indicat completul de judecatd constituit pentru solutionarea cauzelor
respective, fara a fi demonstratd existenta unei stari de incompatibilitate a
judecatorilor care examineaza prezenta cauza si fara a fi administrate probe concrete
care sd ateste impartialitatea acestora.

16. Completul de judecata retine ca, simplele banuieli nu pot motiva eventuala
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Nord la examinarea cauzei, in situatia in care
judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei,
pe care le executd in baza legii. Judecdtorii sunt independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii, iau decizii In mod independent si impartial si
actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

17. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileasca daca existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli
de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

18. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeanid pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.



19. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea hot. CtEDO
Ferrantelli si Santangelo c. Italiei, 1989, § 58 ), s-a retinut ca banuiala de partinire
trebuie sa fie justificata in mod obiectiv, adica de a constata dacd judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in acest sens.

20. In cazul de fatd, nu exista indici obiectivi sau dovezi care s sustin faptul ca
judecatorii Curtii de Apel Nord nu ar putea solutiona cauza in mod impartial.

21. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de administratorul
insolvabilitatii SA ,,Combinatul de prelucrarea a lemnului din Balti”, Vitalie Melnic,
cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de judecatad egald in grad, cauza
urmand a fi restituita la Curtea de Apel Nord, pentru examinare in ordine de apel.

22. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusad de administratorul insolvabilitatii SA ,,Combinatul de
prelucrarea a lemnului din Balti”, Vitalie Melnic, cu privire la stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala 1n grad.

Remite la Curtea de Apel Nord, cauza civila intentata la cererea depusa de SA
,,Combinatul de prelucrarea a lemnului din Balti” impotriva BC ,,Banca Sociala”
SA, intervenient accesoriu SRL ,,Sarco Engineering” cu privire la constatarea
stingerii datoriel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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