CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” si de catre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Premier
Energy Distribution” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Valentin
Mocanu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni, cu privire la
repararea prejudiciului material, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins cererile de apel depuse de catre Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” si de citre Intreprinderea cu Capital Striin , Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr.2rac-153/23
PIGD Nr. 2-18186504-01-2rac-19072023)

Recursuri declarate pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a [I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (Constantin Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Turie Cotruta, Ion Turcan, Dorin Dulghieru)

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
ciatre SA ,,Moldtelecom” si de catre ICS ,,Premier Energy Distribution”
SA, reprezentata de avocatul Valentin Mocanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 06 septembrie 2018, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA (actualmente ICS
,Premier Energy Distribution” SA) cu privire la repararea prejudiciului
material, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a invocat ci la 06 noiembrie 2017, aproximativ la
ora 21:20, in sat. Buteni, r-nul Hancesti, de la pilonul de electricitate nr.3,
LEA -0,4kV, F-1, PT - 659 ce apartine ICS ,,Red Union Fenosa” SA, a cizut
din carlig izolatorul si conductorul fazei ,B” pe linia aeriand de
telecomunicatii electronice, provocand topirea izolatiei si producerea unui
scurt circuit pe liniile aeriene de comunicatii electronice in urma careia, a
1zbucnit incendiul la Centrala Telefonica Automata a SA ,,Moldtelecom”. Ca
urmare a caderii din carlig a izolatorului si conductorului fazei ,,B” pe linia
aeriana de telecomunicatii electronice si producerii incendiului la CTA
Buteni, Hancesti, a avut de suferit aproape tot echipamentul tehnic al statiei
telefonice s1 anume au fost complet deteriorate urmatoarele utilaje: o clima
,,Jadiran” — 1 buc.; cablu TSV - 64 cartela DSLAM NALT-C - o bucata;
suport de inox de la repartitor - 21 bucati; reglete - 259 buc., protectori - 980
buc.; cablu FO -24 OKTB 12x2 E-I - 3 buc.; drop cablu FO-2-1 bucata si
patch cord SC-FC 3m - 1 bucata si au mai fost topite cinci cabluri aeriene de
comunicatii, electronice de tip TPPzp de diferite dimensiuni.

3. A mentionat ca 1n afard de prejudiciul material cauzat reclamantei, au
fost lipsiti de serviciile de telefonie fixa, internet si televiziune digitala 1500
de abonati ai SA ,Moldtelecom”, provocand operatorului un prejudiciu
material considerabil. Iar, in vederea restabilirii urgente a functionalitatii
centralei telefonice si a celor 5 (cinci) cablurilor aeriene de tip TPP
100x2x0,4 - 0,005 metri; TPP 50 x2x0,4 - 0,014 metri; TPP 10x2x0,4 - 0,005
metri, TPP 20x2x0,4 - 0,005 metri si un cablu de tip FO (fibra opticd) KIIB-
BIT 2x2x0,48 (UTP)f/f -14 metri din s. Buteni, r. Hancesti, si pentru
acordarea neintrerupta a serviciilor de telefonie fixa, internet si televiziune
digitald abonatilor, la data de 06 noiembrie 2017 - 11 noiembrie 2018 si pe
data de 05 ianuarie 2018 au fost atrasi specialistii Centrului exploatare
echipament si Centrului exploatare si instalari (sectoare regionale), Directia



operare si mentenanta, Departamentul Tehnic a SA ,,Moldtelecom”, care au
muncit atat in orele de munca cat, si supra program.

4. Reclamanta a sustinut cd a suportat un sir de cheltuieli in vederea
lichidarii avariei din s. Buteni, r. Hancesti, suma prejudiciului material
constituind 227 624,96 lei, iar potrivit calcului platilor salariale pentru
munca suplementara cét si pe timp de noapte, efectuata de catre salariatii SA
,Moldtelecom”, in perioada 06 noiembrie 2017 — 11 noiembrie 2017,
constituie suma de 27021,38 de lei. In total suma prejudiciului material
cauzat reclamantei constituie suma de 254646,34 de lei.

5. A mentionat ca despre incidentul produs a comunicat urmatoarelor
autoritati publice: Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, Directia
Situatii Exceptionale Hancesti, Primadria s. Buteni, r. Hancesti cat si Inspectia
Energeticd Teritoriala Hancesti.

6. A sustinut cd din continutul incheierii tehnico-incendiare din 07
noiembrie 2017, aprobati de specialistul SAII a DSE Hancesti, Cociorva
Constantin, s-a constatat cauza probabilitdtii izbucnirii incendiului in incinta
CTA Buteni, fiind caderea firelor de tensiune de 0,4 kv pe cablurile aeriene
ale retele1 de abonati a SA ,,Moldtelecom”. Iar, potrivit actului emis la data
de 06 noiembrie 2017, de catre Inspectia Energeticd Teritoriala Hancesti
privind cercetarea cazului de incendiu, care a avut loc la CTA s. Buteni, r.
Hancesti, s-a constatat cd de la pilonul - 3, LEA-0,4 kv, F-1, PT-659,
1zolatorul cu conductorul fazei ,,B”, fiind sarit din cérlig si conductorul
atarna pe linia aeriand de comunicatii electronice, in rezultatul careia, a
strapuns izolatia liniei de telecomunicatii electronice pe care le-a topit si
respectiv izbucnit incendiul.

7. A mai sustinut cd din continutul actului de constatare a incendiului,
emis de Primarul sat. Buteni, r-nul Hancesti in comun cu seful politiei de
post, Vadim Gafin, Sefului Serviciului Securitate al SA ,,Moldtelecom”,
Vladimir Botnari, precum si a sefului SEI Hancesti, Valeriu Rosca si
reprezentantul in teritoriu al SA ,,Moldtelecom”, Serghei Buruiand, s-a
constatat ca la data de 06 noiembrie 2017, In urma caderii firelor de tensiune
0,4 kv pe cablurile aeriene ale retelei de abonati a SA ,,Moldtelecom” s-a
produs incendiul in incinta CTA Buteni, r-nul Héancesti.

8. A concluzionat ca datorita caderii din carlig a izolatorului si
conductorului fazei ,,B” de 0,4 kv pe linia aeriand de telecomunicatii
electronice, s-a produs un scurtcircuit, care in fine a generat aprinderea
repartitorului si a altor echipamente instalate in Incaperea statiei telefonice,
deteriorandu-se cele 5 cabluri aeriene de comunicatii electronice ale
abonatilor.

9. A indicat ca in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, SA
,Moldtelecom” a Tnaintat la data de 01 martie 2018, o reclamatie catre parata
ICS ,,Premier Energy Distribution” SA. Ca rispuns la reclamatia ICS
,,Premier Energy Distribution” SA a informat ca nu tine de responsabilitatea



ICS , Premier Energy Distribution” SA, or, reclamanta SA ,,Moldtelecom”
nu a respectat cerintele legale de constructie a liniei aeriene de comunicatii
electronice.

10. A considerat reclamanta ca argumentele paratei nu dispun de suport
probant, nefiind specificate care cerinte tehnice nu au fost respectate si in ce
constd vinovatia reclamantei SA ,,Moldtelecom”, avand in vedere ca de fapt
incidentul s-a produs in urma caderii din carlig de la pilonul de electricitate
nr.3, LEA - 0,4 kV, F-1, PT — 659, a izolatorului si conductorului fazei ,,B”
de 0,4 kv pe cablurile aeriene de comunicatii electronice.

11. A invocat cd potrivit art. 42 lit. b) al Legii cu privire la energia
electrica nr. 107 din 27 mai 2016, se prevede ca, operatorii retelelor de
distributie sunt obligati: sa intretina retelele electrice de distributie din zona
sa in conditii de siguranta, fiabilitate si eficientd, tinand cont de protectia
mediului. Iar, prin prisma art. 15 al Legii invocate supra, se prevede ca
desfasurarea activitatii licentiate, titularul de licentd trebuie sa respecte
obligatiile referitoare la securitatea, calitatea, eficienta si continuitatea
aprovizionarii cu energie electrica, respectand normele de securitate si
sandtate a muncii de protectie a mediului, precum si prevederile contractelor
incheiate cu consumatorii de catre titularii licentei, iar, art. 57 alin. (6) din
aceiasi lege - operatorul retelei de transport si de sistem, operatorii retelelor
de distributie sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
prevazute la alin. (2) si sa plateasca proprietarului de teren sau de alte bunuri
proprietate privatd, despagubirea cuvenitd pentru pagubele produse la
efectuarea lucrarilor mentionate, inclusiv in cazul inlaturarii consecintelor
avariilor.

12. Drept urmare, a sustinut ca obligatia paratei de a repara prejudiciul
adus SA ,,Moldtelecom” este determinatd in mod cert potrivit prevederilor
indicate. Totodatd, relevant cazului sunt si prevederile pct. 5 al
Regulamentului pentru utilizarea si furnizarea energiei electrice aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010 - operatorul de retea este
obligat sa intretind in stare buna de functionare retelele electrice ce-1 apartin,
sd efectueze exploatarea si reparatia lor in corespundere cu cerintele
documentului normativ-tehnice obligatorii si sd respecte normele de
securitate.

13. De asemenea, a mentionat ca Regulamentul cu privire la protectia
retelelor electrice nr. 514 din 23 aprilie 2002, prevede obligativitatea paratei
sa efectueze lucrdri planificate de reparatie, Iintretinere tehnicd si
reconstructie a retelelor electrice precum si periodic sa efectueze lucrari de
prevenire a avariilor.

14. Astfel, a concluzionat SA ,,Moldtelecom™ ca din cauza intretinerii
necorespunzatoare a firelor electrice din sat. Buteni, r-nul Hancesti, care
apartin ICS ,,Premier Energy Distribution” SA (ICS ,,Red Union Fenosa”
SA), la data de 06 noiembrie 2017, au fost distruse liniile aeriene de



comunicatii electronice si incendiata CTA din sat. Buteni, r-nul Hancesti,
fapt ce impune raspunderea paratei si obligarea acestuia in repararea
daunelor cauzate.

15. Drept urmare, prin cerere de chemare in judecata a solicitat reclamanta
de a incasa din contul ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, in beneficiul
SA ,,Moldtelecom” a sumei de 254 646,34 de lei in calitate de prejudiciu
material cauzat, precum si a sumei de 7 640,00 de lei, in calitate de cheltuieli
de judecata sub forma taxei de stat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotdrarea din 19 aprilie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea depusd de SA ,,Moldtelecom”, s-a admis partial. S-a incasat
din contul ICS ,,Premier Energy Distribution” SA 1in beneficiul SA
,Moldtelecom”, suma de 176 411,76 de lei cu titlu de prejudiciu material,
precum si sumade 5 292, 35 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma
taxei de stat. In rest, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd inaintatd de catre SA ,,Moldtelecom” Tmpotriva iCS , Premier
Energy Distribution” SA cu privire la repararea prejudiciului material,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.145; 153/165, Vol.II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17.La 03 mai 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.147,Vol.II),
avocatul Mocanu Valentin, actionand in interesele ICS ,.Premier Energy
Distribution” SA, a depus cerere de apel nemotivata (f.d.146, Vol.Il), iar la
09 martie 2023 a depus motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 19 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea reclamantului sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.181/182, Vol.II).

18. Tot, 1a 03 mai 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.152, Vol.II),
SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de apel nemotivata (£.d.149/150, Vol.II),
lar la 24 februarie 2023, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii
primel instante In partea cerintelor respinse, si in aceasta parte sa fie emisa o
hotarare noua prin care pretentiile respective sa fie admise (f.d.174/177,
Vol.1I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel depuse de citre SA ,,Moldtelecom” si de citre ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (£.d.209; 210/224, Vol.II).

20. Pentru a decide astfel, instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile



formulate in cererea de apel si materialul probator, a conchis ca prima
instanta just a concluzionat de a admite partial actiunea inaintata de catre SA
,Moldtelecom” impotriva iCS ,,Premier Energy Distribution” SA cu privire
la repararea prejudiciului material.

21. In acest context, instanta de apel a notat ci atragerea la raspundere
delictuala este posibila numai daca exista o legatura directa intre prejudiciu
si actiunile faptuitorului de delicte. Astfel, la caz, pentru incasarea
prejudiciului, este necesar sa se constate ca prejudiciul a fost adus anume
prin actiunile intimatului.

22. La fel, instanta de apel a constatat ca din suportul probatoriu se atesta
ca deteriorarea cablului de comunicatii electronice a avut loc ca urmare a
unui scurtcircuit provocat de cdderea cablului electric de tensiune 1nalta, care
apartine operatorului si furnizorului de energie electrica ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA peste reteaua de telecomunicatii a SA
,Moldtelecom”. lar, cauza deteriorarii a fost stabilita prin actul de constatare
a incendiului din 06 noiembrie 2017 si a incheierii tehnico-incendiard nr.47
din 07 noiembrie 2017, intocmit de Directia Situatii Exceptionale Hincesti.

23. Potrivit prevederilor art. 1410 alin. alin. (1), (2) si (5) din Codul civil,
persoanele a caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru
lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor,
folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor
de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de
pericol sporit dacd nu demonstreazad ca prejudiciul se datoreazd unui
eveniment prevazut la art. 1409 (cu exceptia cazurilor in care prejudiciul a
survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intenfia persoanei
vatamate.

24. In sensul normei enuntate, instanta de apel a retinut ci raspunderea
pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit este guvernatd de
reguli speciale, tinand cont de faptul ca dauna se cauzeaza printr-o activitate
sau Insusiri periculoase ale unor obiecte, ce nu pot fi controlate pe deplin de
om. Ca urmare a acestui fapt, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un
1zvor de pericol sporit se angajeaza 1n lipsa vinovatiei.

25. In aceste circumstante, instanta de apel a notat ci potrivit actului de
constatare la fata locului din 11 martie 2020, se atesta ca linia aeriand de
comunicatii electronice este instalatd in zona de protectie in anul 2007 pe
piloni de lemn cu suport din piloni de beton armat, existenti pana in prezent
si la momentul deteriordrii cablurilor de comunicatii electronice din 06
noiembrie 2017. lar, pe otgonul metalic, care sustine cablul de
telecomunicatii intre pilonii de lemn armat, este montatd spirala dea lungul
amplasarii liniei de telecomunicatii pentru sustinerea cablului in mod atarnat,
care la fel, are legaturd cu Tmpamantarea si bratara metalica montatd pe
piloni, ceea ce corespunde normelor tehnice (f.d. 6-7, vol.II).



26. A mai conchis instanta de apel ca activitatea operatorilor legata de
retelele electrice este reglementata prin dispozitiile Legii cu privire la energia
electrica nr. 107 din 27 mai 2016, din care reiese cu vehementa ca titularul
de licenta, la caz iCS , Premier Energy Distribution” SA, trebuie sa
indeplineasca obligatiile referitoare la securitate, calitate, eficientd si
continuitatea aprovizionarii cu energie electrica.

27. Avand in vedere ca deteriorarea cablului de comunicatii electronice a
avut loc ca urmare a unui scurtcircuit provocat de caderea cablului electric
de tensiune inaltd, care apartine operatorului si furnizorului de energie
electrici ICS ,,Premier Energy Distribution” SA peste reteaua de
telecomunicatii a SA ,,Moldtelecom”, fapt stabilit prin actul de constatare a
incendiului 06 noiembrie 2017 si a incheierii tehnico-incendiard nr.47 din 07
noiembrie 2017, intocmit de Directia Situatii Exceptionale Hincesti si prin
raspunsurile Primariei Buteni, raionul Hincesti si Directiei Situatii
Exceptionale Hincesti, (f.d. 237-238, vol.I), instanta de apel a concluzionat
ca SA ,Moldtelecom” este indreptatit sa solicite prejudiciu material de la
ICS , Premier Energy Distribition” SA.

28. In sustinerea acestei solutii, instanta de apel s-a bazat pe prevederile
pct. pet. 50 si 51 din Hotararii Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009 pentru
aprobarea Regulilor privind protectia retelelor de comunicatii electronice si
executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de
comunicatii electronice, paguba materiald cauzata intreprinderii, in gestiunea
careia se afla reteaua de comunicatii electronice, in urma ruperii sau
deteriorarii acesteia, se calculeaza reiesind din cheltuielile directe de
restabilire a retelei si veniturile tarifare ratate de cétre aceasta intreprindere
in urma intreruperii legaturii. Paguba materiald se ramburseaza de catre
persoana vinovata in mod benevol, iar in caz de dezacord — prin instanta
judiciara.

29. Subsecvent, 1n sensul normelor enuntate, instanta de apel a retinut ca
potrivit calculului efectuat de reclamanta-apelantd SA ,,Moldtelecom”, s-au
stabilit cheltuielile cu privire la lichidarea deranjamentului pe repartitor CTA
Topex 100D sat. Buteni, r-nul Hancesti cu numar de inventar 57350 & Linii
de cablu de telec plastic suspendat sat. Buteni r-nul Hancesti cu numar de
inventar 11092 & Linia de cablu de telecom de jonctiune FO pe sector CTA
Hancesti -CTA Buteni, Hancesti cu numar de inventar 2135 & Linia de cablu
de telecom de jonctiune cu FO pe sec. CTA Molesti (Ialoveni) - CTA Butent,
r-nul Hancesti cu numar de inventar 60633 & Linia de cablu de telecom de
jonctiune cu FO, pe sect. CTA Buteni — BTS Buteni, r-nul Hancesti cu numar
de inventar 43026 care a avut loc in data de 06-11 noiembrie 2017. Astfel
prejudiciul material solicitat constituie din: cheltuieli de salarizare 10 494,63
lei, contributiile de asigurari sociale si medicale (26,5 %) - 2781,08 de lei,
cheltuieli materiale iIn marime 175 240,16 de lei, precum si cheltuieli de
transport in marime de 1171,60 de lei si TVA in marime de 20 %, ceea ce



constituie suma de 37937,49 de lei, 1ar in total suma de 227624,96 de lei
(f.d.21).

30. Or, potrivit facturilor anexate la materialele cauzei (f.d.64, 121/131,
vol. I) si dispozitiei de lucru pentru demontarea retelei din 02 ianuarie 2018,
s-au utilizat: cabluri aeriene de tip TPP 100x2x0,4 - 0,005 metri; TPP 50
x2x0,4 -0,014 metr1; TPP 10x2x0,4 -0,005 metri, TPP 20x2x0.,4 - 0,005 metri
si un cablu de tip FO (fibrd optica) KIIB- BII 2x2x0,48 (UTP)f/f -14 metri,
in valoare de 175 240,16 de lei, iar potrivit calculului cheltuielilor de
transport, pentru transportarea salariatilor la locul deranjamentului pe linia
de cablu din sat. Buteni, r-nul Hincesti, SA ,,Moldtelecom” a suportat
cheltuieli in suma de 1171,60 de lei (f.d.115, 118, vol. I).

31. Astfel, in contextul pretentiilor inaintate in actiune, instanta de apel a
conchis cd prima instantd intemeiat a dispus incasarea de la ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA, in beneficiul SA ,,Moldtelecom” prejudiciului
material in suma de 176 411,76 de lei, iar cat priveste sumele ce constituie
salariul, contributiile sociale s1 medicale obligatorii, TVA 20 %, prima
instantd intemeiat le-a respins ca neintemeiate. Or, persoanele care au
efectuat lucrarile de lichidare a deranjamentului la reteaua de comunicatii
electronice sunt angajatii proprietarului acestui cablu - SA ,,Moldtelecom”,
fiind incheiate contracte individuale de munca cu acestia, respectiv lucratorii
fiind angajati ai SA ,Moldtelecom” si au indeplinit atributiile
corespunzatoare conform contractelor individuale de munca, iar SA
,Moldtelecom” in calitate de angajator este obligat sa achite salariul lunar,
indiferent de sarcinile zilnice indeplinite de catre angajatii respectivi, precum
si sa vireze in contul bugetului asigurarilor sociale si de asistenta medicala
de stat platile corespunzatoare calculate din salariu.

32. Cat priveste cerinta reclamantei-apelante SA ,,Moldtelecom” privind
incasarea TVA 20 % calculatda din suma constituitd din cheltuieli de
salarizare, instanta de apel analizand prevederile art. 93 alin. (1), art. 96 lit.
a) din Codul fiscal, art. 3 din Legea contabilitdtii si raportarii financiare nr.
287 din 15 decembrie 2017, pct. 3 subpct. 3, pct. 14 si pct. 15 subpct. 5 din
Instructiunea privind completarea formularului tipizat de document primar
cu regim special “Factura fiscala” anexa nr.2 la Ordinul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova nr.118 din 28 august 2017, a constatat ca
facturile anexate la materialele cauzei sunt documente primare de ordin
intern, care le utilizeaza SA ,,Moldtelecom” in cadrul evidentei contabile si
transmiterea materialelor subdiviziunilor sale.

33. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci prima
instanta intemeiat a respins cerinta privind incasarea TVA 20 % pentru
cheltuieli materiale si cheltuieli de transport, or, acestea reprezinta marfurile
proprii si servicii prestate in cadrul unitdtii, iar furnizorul nu obtine nici un
profit impozabil ce ar necesita incasarea TVA, avand in vedere ca
beneficiarul este o subdiviziune a SA ,,Moldtelecom”.



34.In aceste circumstante, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona ci toate argumentele si afirmatiile invocate de ctre apelantii ICS
,Premier Energy Distribition” SA si SA ,,Moldtelecom”, sunt vadit lipsite
de suport juridic, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind inconsistente si
fara rationament valabil circumstantelor spetei si le va respinge ca nefondate.

35. Cit priveste cheltuielile de judecata, instanta de apel a mentionat ca in
conformitate cu art.94 alin.(1) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauzad cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

36. Astfel in cazul dat, odata ce cererea de chemare in judecatd a fost
admisa partial, instanta de fond 1intemeiat a dispus incasarea din contul
paratei ICS ,,Premier Energy Distribution” SA in beneficiul reclamantei SA
,Moldtelecom”, a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat n suma
de 5292,35 de lei, proportional partii admise din pretentii.

37. In final, instanta de apel a subliniat ca, contrar prevederilor art.118,
art.121 din Codul de procedura civila, apelanta-reclamanta, in fata instantei
de fond, nu a adus careva probe in sustinerea pozitiei sale si prin urmare
instanta de fond just a aplicat normele legale relevante la circumstantele
spetei si a respins actiunea.

38. Distinct de cele expuse si avand in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate de cdtre prima instantd §i nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a respinge cererile de apel depuse de SA ,,Moldtelecom” si de
ICS ,,Premier Energy Distribition” SA si de a mentine hotirirea contestata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 26 iunie 2023, ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, reprezentata
de avocatul Valentin Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea reclamantei sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

40. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au
examinat pricina data denotd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material §i procesual, bazatd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, iar, aceste Incdlcari ale instantei de
apel au dus la solutionarea gresitda a litigiului, ceea ce, in temeiul art.432
alin.(2), lit.a), b) si alin.(4) din Codul de procedura civila (in redactia Legii



de pana la 01 septembrie 2023), serveste drept temei de declarare a
recursului.

41.La 31 iulie 2023 de catre SA ,,Moldtelecom”, a declarat recurs
impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea partiala a deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii din
19 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea pretentiilor
respinse, cu emiterea in aceastd parte o noud hotarare, prin care actiunea
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de SA
. Moldtelecom” impotriva ICS ,,Premier Energy Distribution” SA cu privire
la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata
sa fie admisa integral.

42. In sustinerea recursului s-a indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, precum si au interpretat eronat legea
privind examinarea pretentiei cu referire la prejudiciul material, sub forma
cheltuielilor de salarizare, contributiilor de asigurdri sociale si medicale,
precum si TVA 20 %, pe care SA ,,Moldtelecom”, or, aprecierile instantelor
ierarhic inferioare, expuse in hotarari, simt in contradictie cu circumstantele
cauzei, fiind rezultatul aprecierii arbitrare a probelor, eroare care neglijeaza
drepturi fundamentale ale recurentului, ceea ce, in temeiul art.432 alin.(2),
lit.a), c), d) si alin.(4) din Codul de procedura civila (in redactia Legii de
pana la 01 septembrie 2023), serveste drept temei de declarare a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

44. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

45. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a prezentei legi.

46.In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursurilor
declarate de SA , Moldtelecom” si de ICS ,,Premier Energy Distribution”
SA, reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu, impotriva deciziei din 30 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau, vor fi examinate in baza temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pand la 01
septembrie 2023.



47. Art.434 din Codul de procedura civila, prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

48. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila In cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432

alin. (2), (3) si (4).”
49. Art. 432 alin. (2) lit.a), b), c) si d) din Codul de procedura civild, in
vigoare la data depunerii recursului, reglementeaza ca:

,»5¢ considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta de judecata:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

99,99

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”;

50. Art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,,3e considera ca normele de drept procedural au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.”

51. Art.432 alin.(4) din Codul de procedurad civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

52. ,,Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

53. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023, stabileste ca:

,,(1) In cazul in care se constati existentd unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 30 mai 2023 (f.d. 209, Vol.Il).

55. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2023, a fost
expediata pentru cunostinta participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la data de 04 iulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronicad anexat la materialele cauzei (f.d.225, Vol.II).

56. Astfel, cererea de recurs depusa la 26 iunie 2023 de ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA, reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu,
anterior receptionarii copiei deciziei contestate, precum si cererea de recurs
depusa la 31 iulie 2023 de catre SA ,,Moldtelecom”, impotriva deciziei din
30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, se considerda depuse in termenul
stabilit de art.434 din Codul de procedura civild (a se vedea pct.47).

57. La 20 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in adresa SA
,Moldtelecom”, copia recursului declarat de ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA, reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu, iar la 04 august
2023 a expediat in adresa ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, copia
recursului declarat de SA ,,Moldtelecom”, impotriva deciziei din 30 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire
anexate la materialele dosarului (f.d. 26; 37, Vol.III).

58. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilititii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

59. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

61. Din analiza recursurilor declarate rezulti ca ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA, reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu, invocat temei
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de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit.a), b) si alin.(4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data de 26 iunie 2023, iar, SA
,Moldtelecom™, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin.(2), lit.a), ¢), d) si alin.(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data 31 iulie 2023.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2),
lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului (a se vedea pct.49), nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

63. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor (a se
vedea pct.50), nu le-a stabilit.

64. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130
din Codul de procedura civila.

65. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
retine ci recurentii SA ,,Moldtelecom” si ICS ,,Premier Energy Distribution”
SA, reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu au facut trimitere la temeiul
de drept prevazut de art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila (a se vedea pct.51), nu a depistat.

67. In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

68. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

69. In spetid, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

70. In consecintd, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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71. Drept urmare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
retine ci argumentele invocate de citre SA ,,Moldtelecom” si de citre ICS
,Premier Energy Distribution” SA, reprezentatd de avocatul Valentin
Mocanu, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material
sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

72. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd recursurile declarate de SA ,,Moldtelecom” si
de ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, reprezentati de avocatul Valentin
Mocanu, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor si drept urmare,
sunt inadmisibile.

73. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedurd civila (in vigoare la data depunerii recursului),
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibile recursurile depuse de cdtre Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” si de citre Intreprinderea cu Capital Striin , Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Valentin
Mocanu, Tmpotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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