CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Societatea pe Actiunii ,,Banca
de Finante si Comert”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Societatea pe Actiunii , Banca de Finante si Comert” impotriva Bancii
Nationale a Moldovei privind obligarea initierii procedurii administrative in
baza petitiilor,

impotriva Incheierii din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3r-210/25
NR. PIGD 2 -25007855-01-3r-01082025

Problema de drept: Inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ, potrivit art. 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, atunci cand reclamantul nu poate demonstra ca
activitatea administrativa a incdlcat un drept, conform prevederilor art. 17 din Codul
administrativ.

Anterior au examinat cauza judecatorii:
Curtea de Apel Centru (Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de S.A. ,, Banca de Finante
si Comert”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila
Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT:

1. La 21 ianuarie 2025 S.A. ,,Banca de Finante si Comert” a depus prin
intermediul oficiului postal o cerere de chemare in judecata impotriva Bancii
Nationale a Moldovei, prin care a solicitat: obligarea Bancii Nationale a
Moldovei sa initieze procedura administrativa in baza petitiilor (propunerilor)
S.A. ,Banca de Finante si Comert”, expediate prin scrisorile nr.
7532/S03/7/Out din 23 iulie 2024 si nr. 8844/S03/7/0Out din 30 august 2024,
precum si emiterea unei hotarari de obligare la actiune, dupa cum este prevazut
in art.224 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

2. In motivarea actiunii S.A. ,,Banca de Finante si Comert” a invocat ci a
informat Banca Nationala a Moldovei (BNM), prin scrisorile nr.
7532/S03/7/0Out din 23 iulie 2024 si nr. 8844/S03/7/0Out din 30 august 2024,
despre suspiciuni privind posibila neconformitate a actionarului SRL ,,AGRO-
NOVA PRIM” cu cerintele legale in vigoare, inclusiv aspecte legate de o
potentiala concentrare economica nedeclarata. Informatiile au fost colectate de
institutia financiard din surse deschise, In exercitarea obligatiilor sale legale
prevazute de art. 51 din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, si
transmise in vederea evaluarii de catre autoritatea competenta.

3. In acest context a mentionat ca in lipsa unui raspuns clar si a initierii unei
proceduri administrative din partea Bancii Nationale a Moldovei a determinat
institutia petitionara sa formuleze, la data de 05 noiembrie 2024, o cerere
prealabila, prin care a solicitat expres declansarea unei proceduri
administrative in temeiul Codului administrativ. Or, respectiva solicitare se
intemeiaza pe faptul ca petitiile bancii indeplinesc conditiile prevazute la art.
9 din Codul administrativ, fiind acte prin care se solicitda expres o actiune a
autoritatii.

4.La 19 decembrie 2024 Comitetul Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei a emis hotdrarea nr. 336, prin care a respins cererea prealabild ca
inadmisibila, argumentand ca nu au fost afectate drepturi sau interese legitime
si cd informatiile furnizate intrd exclusiv in sfera ,,monitorizdrii continue”.
Aceastd pozitie este consideratd de bancd neintemeiatd juridic, contrard
dispozitiilor legale aplicabile si deciziilor instantelor judecatoresti, in special
in ceea ce priveste obligatia permanentd a Bancii Nationale a Moldovei de a
evalua calitatea actionarilor cu detineri calificate.



5. Prin urmare, S.A. ,Banca de Finante si Comert” a considerat ca
neinitierea  procedurii  administrative  Incalcd  dispozitiile  Codului
administrativ, prevederile Legii nr. 202/2017, precum si ale altor acte
normative incidente, prejudiciind astfel interesele tuturor actionarilor si
afectand stabilitatea si transparenta activitatii bancare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL CA INSTANTA DE FOND

6. Prin incheierea din 08 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru, in temeiul art.
207 alin. (1) - (2) lit. e) din Codul administrativ, a declarat inadmisibila
actiunea in contencios administrativ inaintatd de S.A. ,,Banca de Finante si
Comert”, din motiv ca societatea-reclamanta nu poate revendica incalcarea,
prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art. 17 din Codul
administrativ.

7. In sustinerea solutiei instanta de judecati a notat ci pretentiile formulate
de SA ,Banca de Finante si Comert” privind obligarea Bancii Nationale a
Moldovei sa initieze procedura administrativa in baza petitiilor (propunerilor)
SA ,,Banca de Finante si Comert”, expediate prin scrisorile nr. 7532/S03/7/Out
din 23 iulie 2024 si nr. 8844/S03/7/Out din 30 august 2024, nu sunt de natura
in care sd afecteze drepturile reclamantului, in conditiile in care la data sesizarii
instantei de judecatd cu actiunea in contencios administrativ, procedura de
control fiind in derulare, initiata la 24 decembrie 2024, pe cand cererea de
chemare in judecatd a fost depusa la 21 ianuarie 2025.

8. La fel, instanta de judecata a stabilit cd in cererea de chemare 1n judecata
reclamantul nu a facut nici o mentiune despre faptul cd la 24 decembrie 2024
Banca Nationald a Moldovei a emis Decizia nr. 09-01119/8/633 privind
efectuarea controlului, prin care s-a dispus:

., 1. Efectuarea controlului in privinta actionarului S.A. ,,Bancii de
Finante si Comert” detinator direct §i detinator indirect al detinerii calificate
in marime de 7,68 % in capitalul social al bancii, S.R.L. ,,AGRO-NOVA
PRIM” si dl Bichir Petru. Obiectul controlului: verificarea respectarii
cerintelor privind actionariatul bancii prevazute de art. 45-48, 50, 51 din
Legea nr. 202 din 06.10.2017 privind activitatea bancilor §i Regulamentul cu
privire la detinerile in capitalul social al bancii (aprobat prin Hotararea
Consiliului de Administratie al BNM nr. 127 din 27 iunie 2013). Data inceperii
controlului: 26 decembrie 2024.

2. Efectuarea controlului prevazut la pct. 1 se pune in sarcina Directiei
supraveghere continua din cadrul Departamentului Supraveghere Bancara.

3. In scopul efectuarii controlului, Banca Nationald a Moldovei are
competenta de a colecta toate informatiile necesare si de a efectua toate
cercetarile necesare, inclusiv dispune de drepturile prevazute la art. 138 alin.
(4)-(6) din Legea nr. 202 din 06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

4. Prezenta decizie se notifica ,,AGRO-NOVA PRIM” S.R.L., dlui Bichir
Petru §i ,, Bancii de Finante si Comert” S.A.” (f. 47, dosar administrativ).



9. In acest context, instanta de judecati a notat ci chiar daci la materialele
dosarului lipseste dovada comunicarii Deciziei Bancii Nationale a Moldovei
nr. 09-01119/8/633 din 24 decembrie 2024 catre S.A. ,,Banca de Finante si
Comert”, despre existenta acesteia reclamantul a fost informat cel putin la data
de 06 februarie 2025, cand a receptionat referinta prezentata de BNM in cadrul
prezentei actiunii, argument care a fost lasat fara raspuns, iar reclamantul nu a
negat existenta deciziei respective si demararea controlului de catre Banca
Nationalda a Moldovei in privinta S.R.L ,,AGRO-NOVA PRIM” - actionarul
S.A. ,,Banca de Finante si Comert”.

10. In aceste imprejuriri, instanta de judecatd a concluzioneazi ci la data
sesizarii instantei de judecata cu prezenta actiune, scopul urmarit de reclamant
a fost atins, Intrucat procedura de control in privinta actionarului S.R.L.
»2AGRO-NOVA PRIM” a fost initiatd la 24 decembrie 2024, nainte de
depunerea actiunii in contencios administrativ.

11. Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd din cererea de chemare in
judecata rezulta cd reclamantul nu urmareste un alt scop decat obligarea
paratului BNM sa efectueze controlul in privinta actionarului sau S.R.L.
»AGRO-NOVA PRIM”, cu privire la legalitatea actiunilor acestuia prin prisma
legislatiei bancare, tinand cont de competente specifice ale Bancii Nationale a
Moldovei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 25 iulie 2025, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Centru, S.A. ,,Banca de Finante si Comert” a
depus recurs impotriva incheierii din 08 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu
remiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata, sau solutionarea
prin decizie a problemei respective.

ARGUMENTELE RECURSULUI

13. In sustinerea recursului recurenta a indica cd instanta de apel (ca
instantd de fond, in temeiul art. 191 alin.(3) din Codul administrativ), arbitrar
a interpretat prevederile art.17 din Codul administrativ, deoarece existenta
unui drept vatamat céreia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa,
in cazul de fata necesita a fi apreciat prin prisma inactiunii autoritatii publice.

14. Astfel, la caz, anume neinitierea procedurii administrative (in cazul in
care o astfel de activitate este imperativ impusa prin lege) constituie prin sine
incdlcarea unui drept, or, Banca dispune de dreptul de a detine un act
administrativ (emis de autoritatea publica competenta in conditiile prevazute
de lege), care ar constata - in cazul nostru: corespunderea (sau
necorespunderea) unui actionar calificat prevederilor legale.

15. A mai reiterat faptul ca necorespunderea unui actionar calificat
cerintelor legale, are (sau ar putea avea) drept consecintd incdlcarea
drepturilor, intereselor si libertatilor tuturor actionarilor in particular, precum



si societatii pe actiuni Tn ansamblu, si asta deoarece actionarul eventual
compromis, participa la adoptarea deciziilor strategice, ce vizeaza activitatea
unei Bénci.

16. 1In acest context a mentionat ci scopul legislatiei administrative este
reglementarea procedurii de infiptuire a activitdtii administrative i a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si intereselor prevazute de lege (art.3 din Codul administrativ).

17. La fel, a sustinut ca este nefondata pozitia instantei precum ca BNM
a reactionat la scrisorile Bancii prin expedierea unor scrisori, nefiind refuzata
efectuarea controlului, fiind explicata procedura si modul in care actioneaza
BNM si atributiile autorittii publice reglementate de art. 74' din Legea nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationalda a Moldovei, norma legala
nominalizatd incluzand si atributia de monitorizare continud a entitatilor
supravegheate.

18. 1In primul rand, scrisorile expediate de BNM drept raspuns la petitiile
Bancii, nu sunt absolut relevante cazului, iar in al doilea rand, pozitia paratei,
luata la baza si de instanta de judecata, privitor la atributiile autoritatii publice
reglementate de art.74' din Legea nr.548/1995 este nefondata si bizara. Or,
aceastd norma prevede doar ,,atributii de monitorizare continua a entitdtilor
supravegheate, in baza informatiilor care sunt furnizate Bancii Nationale in
scop de supraveghere si in scop de evidentd statistica, la cererea Bancii
Nationale sau regulat, la anumite intervale de timp, in forma specificata”.

19. A mai sustinut cd activitatea administrativa in privinta actionarilor
unei banci, care poate depasi limitele atributiilor de supraveghere, necesita a
fi efectuata in corespundere cu prevederile Codului administrativ i nu in
cadrul unui control, dar in cadrul unei proceduri administrative, cu
respectarea drepturilor si libertatilor tuturor partilor implicate in aceasta
procedura.

20. La caz, a constatat ca ,,procedura de control” (la care face referire
Regulatorul) este o procedura specifica, care este efectuatd in conditii
speciale, iar ,,procedura administrativa” este o activitate mai largd si mai
ampla, care necesita a fi efectuatd in conditiile Codului administrativ.

21. A considerat ca desi aceste proceduri pot avea unele tangente sau
asemdndri, intr-un final ele sunt doud proceduri diferite, in special: prin
scopul lor; participantii la procedurd; drepturile participantilor la procedura,
cadrul de reglementare; modalitatea de emitere a actelor administrative;
modalitatea de contestare; consecintele juridice create etc. La fel, a mentionat
faptul ca BNM emite hotarari nu numai in baza actelor de control initiate
conform art.74! din Legea nr.548/1995 cu privire la BNM.

22. In continuare a mai sustinut cd este contradictorie si nefondata
constatarea instantei de fond privitor la faptul ca la data de 24 decembrie 2024
Banca Nationald a Moldovei a emis Decizia nr.09-01119/8/63, prin care a
dispus efectuarea controlului in privinta actionarului S.A. ,,Banca de Finante
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si Comert”, detindtor direct si detindtor indirect al detinerii calificate in
marime de 7,68 % in capitalul social al bancii S.R.L. ,,AGRO-NOVA PRIM”
st dl Bichir Petru, precum si faptul ca la data sesizarii instantei de judecatd cu
prezenta actiune, deoarece scopul urmarit de reclamant a fost atins intrucat
procedura de control a fost initiatd inainte de depunerea actiunii.

23. In acest sens a mentionat ci scopul actiunii depuse nu a fost
»dispunerea efectudrii controlului a cinci actionari ai Bancii”, dar de a stabili,
daca Banca Nationald a Moldovei are obligatia de a respecta Codul
administrativ. Or, altd modalitate de solutionare a acestei chestiuni, in
viziunea recurentei nu a existat la acel moment. lar, daca instanta a constatat
ca scopul a fost atins, atunci 1i revenea obligatia de a anula hotararea Bancii
Nationale a Moldovei nr.336 din 19 decembrie 2024, care este un act
administrativ.

24. A mai reiterat faptul ca la acest capitol, pozitia instantei de fond
expusa in incheierea contestata este totalmente contradictorie deoarece pe de
o parte se constata atingerea scopului (adica autoritatea publicd s-a conformat
cerintelor), iar pe de altd parte existd un act administrativ definitiv, care
stabileste contrariul.

25. In acest context a mai notat ca din continutul actiunii in contencios
administrativ, precum si din materialele dosarului administrativ, se desprinde
clar cd instanta de judecatd necesita sa examineze si o problema de drept.

26. Astfel, pentru a elucida pe deplin chestiunile de fapt si de drept,
precum §i pentru a asigura respectarea drepturilor si intereselor partilor (si
participantilor la procedura administrativd) a considerat absolut necesara
examinarea acestei actiuni in fond (cu participarea partilor).

27. Or, neexaminarea fondului cauzei, cu limitarea doar la declararca
actiunii inadmisibile pe motive formale (si, de fapt, inexistente),
nesolutionarea chestiunilor de drept, care au importanta nu numai pentru un
caz privat, dar si pentru asigurarea bunii functionari a sistemului bancar la
general, In coraport cu activitatea Regulatorului (care este o autoritate
publicd), contravine legislatiei nationale si internationale.

POZITIA INTIMATEI

28. Prin referinta depusd la 25 august 2025, prin intermediul postei
electronice (f.d.75), Banca Nationald a Moldovei in temeiul art.243 alin.(1),
lit.a) din Codul administrativ a solicitat declararea inadmisibild a recursului
cu mentinerea incheierii contestate, deoarece recurenta nu a argumentat vreun
temei de recurs, acesta fiind doar bazat pe afirmatii generaliste, declarative si
irelevante spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,.Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”
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30. Art. 242 din Codul administrativ, releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic”.

31. Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, stabileste ca:

,Cu u a ustiti uti za i urs 1 v ararilor,
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

32. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin.(2) din Codul administrativ, prevede ca:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmdtoarele decizii:

b)respinge recursul.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii
la proces.”

33. Art.3 din Codul administrativ, stabileste ca:

,,Legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

34. Art.5 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

35. Art.9 alin.(1)-(2) din Codul administrativ, stabileste ca:

,(1) Prin petitie, in sensul prezentului cod, se intelege orice cerere, sesizare sau
propunere adresatd unei autoritati publice de catre o persoana fizicd sau juridica.

(2) Prin cerere se solicitd emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei
operatiuni administrative”

36. Art.12 din Codul administrativ, prevede ca:

,,Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publica In baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un

numar nedeterminat de situatii identice.”

37. Art.17 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

38. Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca:

,Dacd printr-o activitate administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”



39. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, stabileste ca:

,Orice persoand care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativi a unei autoritati publice poate Inainta o actiune in contencios
administrativ.”

40. Art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca:

,,Curtea de apel Chisindu (actualmente Curtea de Apel Centru) solutioneaza in prima
instanta actiunile in contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala
a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin
Codul electoral.”

41. Art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: [...] ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);”

42. Art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, prevede ca:

»Instanta verifica din oficiu dacad sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecitoreasca susceptibild de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild 1n special cand: e)
reclamantul nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

43. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Centru
a emis incheierea contestata la 08 1ulie 2025 (f. d. 54/58).

44. Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii a instantei de apel a fost
expediata la 11 1ulie 2025, electronic in adresa S.A. ,,Banca de Finante si
Comert”, fapt ce rezultd din extras din posta electronica anexata la dosar (f.d.
59).

45. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul declarat la 25 iulie 2025, este in termen.

46. Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul depus de S.A. ,,Banca de Finante si Comert”
impotriva incheierii din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru urmeaza a fi
respins.

47. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
analizand prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ (a se vedea
pct. 18), a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor
la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, Intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei examinarea acesteia.

48. Cu referire la situatia din spetd, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut din continutul recursului ca recurenta manifesta



dezacordul cu incheierea din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a respins ca inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de
S.A. ,,Banca de Finante s1 Comert”.

49. In continuare, instanta de recurs puncteaza ci potrivit art.195 din Codul
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

50. Relationand circumstantele cauzei la normele de drept nominalizate
supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul
dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii
administrative.

51. Astfel, reclamantul care initiaza o actiune in contencios administrativ
trebuie sda demonstreze si sd justifice procedural, in cadrul testului de
admisibilitate, ca activitatea administrativd contestatd sau refuzul autoritatii
administrative de a solutiona o cerere in termenul legal afecteaza un drept
subiectiv propriu.

52. Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios
administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv
vatamat. 19. Asadar, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ,
reclamantul trebuie sd invoce un drept al sdu, caruia i se aduce atingere prin
activitatea administrativd sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

53. In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din
Codul administrativ.

54. Prevederile art. 17 din Codul administrativ, se referd la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul
substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza
statutul juridic al persoanelor care participa la viata juridica.

55. Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural
reglementeaza doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciard o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul
administrativ.

56. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd din materialele cauzei rezulta ca obiectul prezentei spete in
contencios admistrativ il formeaza obligarea Bancii Nationale a Moldovei sa
initieze procedura administrativa in baza petitiilor (propunerilor) SA ,,Banca
de Finante si Comert”, expediate prin scrisorile nr. 7532/S03/7/Out din 23
iulie 2024 si nr. 8844/S03/7/0Out din 30 august 2024.

57. Curtea de Apel Centru (ca instantd de fond), prin incheierea din 08
iulie 2025, in temeiul art.207 alin.(1)-(2) lit.e) din Codul administrativ a



declarat inadmisibild actiunea In contencios administrativ inaintatd de SA
,Banca de Finante si Comert”, din motiv ca reclamantul nu poate revendica
incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din
Codul administrativ, din motiv ca pretentiile formulate de S.A. ,,Banca de
Finante s1 Comert” privind obligarea Bancii Nationale a Moldovei sa initieze
procedura administrativd in baza petitiillor (propunerilor) SA ,,Banca de
Finante s1i Comert”, expediate prin scrisorile nr. 7532/S03/7/Out din 23 1ulie
2024 si nr. 8844/S03/7/0Out din 30 august 2024, demarand controlul in
privinta actionarului sau S.R.L. ,AGRO-NOVA PRIM” , nu sunt de natura
in care sd afecteze drepturile reclamantului, in conditiile in care la data
sesizarii instantei de judecatd cu actiunea in contencios administrativ,
procedura de control fiind in derulare, initiata la 24 decembrie 2024, pe cand
cererea de chemare in judecata a fost depusa la 21 ianuarie 2025.

58. Subsecvent, Curtea de Apel Centru (ca instanta de fond), a mentionat
faptul cd din cererea de chemare in judecatd rezultd ca reclamantul nu
urmareste un alt scop decat obligarea paratului Banca Nationald a Moldovei
sa efectueze controlul in privinta actionarului sdu S.R.L. ,AGRO-NOVA
PRIM”, verificand legalitatea actiunilor acestuia prin prisma legislatiei
bancare, tindnd cont de competente specifice ale Bancii Nationale a
Moldovei.

59. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu
normele de drept, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de S.A. ,,Banca de Finante s1 Comert”, urmeaza
a fi respins deoarece solutia instantei de apel privind declararea
inadmisibilitatii a actiunii este justificatd or, din acest act nu rezulta
incalcarea dreptului legitim sau libertatea stabilitda a recurentului.

60. In sustinerea acestui punct de vedere, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie noteazd ca testului de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ urmeaza a fi supusa si actiunea de control normativ,
inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatdmat si una din
formele activitatii administrative, potrivit articolelor 12 si 206 alin.(1) lit.e)
din Codul administrativ. Or, in esentd, scopul actiunii in control normativ
constd in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce
o atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei
anumite persoane.

61. Sub acest aspect instanta de recurs invedereaza ca pentru a pretinde
apararea pe calea contenciosului administrativ al unui drept al sau, potentialul
reclamant urmeaza sa probeze ca detine un asemenea drept, precum si faptul
ca acest drept 1-a fost Incalcat prin activitatea administrativa, in conditiile in
care art. 17 din Codul administrativ, cu titlu de principiu insereaza existenta
dreptului vatdmat prin activitatea administrativa. Or, in atare situatie, pentru
a contesta activitatea autoritatii publice, persoana trebuie sa justifice un drept
al sau incalcat prin actul contestat, asa cum autoritatile actioneaza in regim
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de putere publica si asigura activitatea statului in domeniul pentru care a fost
format, iar pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ este
necesar sa fie revendicat de catre reclamant un drept propriu, conditie care la
caz nu a fost respectata.

62. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 08 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite
de substanta, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si a mentine Incheierea recurata.

63. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 193, art. 241, art.
243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Societatea pe Actiunii ,,Banca de Finante si
Comert”.

Mentine incheierea din 08 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de Societatea pe
Actiunii ,,Banca de Finante si Comert” Impotriva Bancii Nationale a
Moldovei privind obligarea initierii procedurii administrative in baza
petitiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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