CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Adjem Vasilii
reprezentat de avocatul Chiseev Dmitri,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Topal Ivan impotriva lui Adjem Vasilii cu privire la inldturarea
impedimentelor la exercitarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin
care s-a respins apelul declarat de Adjem Vasilii reprezentat de avocatul
Chiseev Dmitri si mentinutd hotdrarea din 01 decembrie 2022 a
Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga,

(Dosarul nr.2ra-1281/23
NR PIGD 2-21027846-01-2ra-08092023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civild (in
redactia legii pand la modificérile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecétoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud: V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, D. Fujenco, S. Starciuc )

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Adjem Vasilii reprezentat de avocatul Chiseev Dmitri,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat,  Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 23 februarie 2021, Topal Ivan a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva lui Adjem Vasilii cu privire la inldturarea
impedimentelor la exercitarea dreptului de proprietate.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci Comisia,
formatd in componenta: viceprimarului satului ***** - Momat LI.,
specialistului principal pentru reglementarea regimului funciar al
primariei - Calac D.S., arhitectului raionului Ceadar-Lunga - Hitiuc
A.V., reprezentantului Centrului pentru protectia sanatatii - Culev N.V.,
si a inspectorului pentru supravegherea tehnica - Novacili S.N., a
constatat cd paratul Adjem Vasilii a construit un gard de profil metalic
cu inaltimea de 3,5 metri Tn nemijlocita apropiere de peretele din spatele
casei reclamantului, prin ce ii creeaza impedimente la accesul la acest
perete, Intretinerea acestuia si reparatia curenta a lui. Pe langa acestea,
instalarea de catre parat a gardului inalt, nemijlocit de peretele din spate
casel reclamantului, impiedica izolarea si iluminarea naturala camerelor,
precum si posibilitatea de a deschide ferestrele pentru aerisirea odailor.

3. Comisia a mai constatat cd in curtea casei lui Adjem Vasilii
(amplasatd pe str. *****) a fost instalat un paravan (arca) acoperit cu
policarbonat, cu panta indreptata spre peretele din spatele casei nr.****
a reclamantului, astfel incat in timpul ploilor abundente evacuarea apelor
pluviale de pe acest paravan (arcd) se scurg direct pe peretele casei
nr.****  umezindu-l, drept urmare de-a lungul partii interioare a
peretelui respectiv a aparut mucegai, precum si existd si pericol de
prabusire al acestuia.

4. La fel, potrivit actului din 08.10.2020, Comisia a retinut ca
anexele auxiliare trebuie sa fie amplasate la cel putin 1 (un) metru de la
hotarul terenului invecinat, insd dupd cum s-a stabilit anexa
gospodareasca al paratului a fost construita la o distantd de 0,4 metri de



la linia hotarului de demarcare al terenului cu nr. cadastral ***** ce
apartine Topal Ivan si terenului cu nr. cadastral ***** ce apartine
paratului Adjem Vasilii, in pofida faptului cd reclamantul nu si-a dat
acordul pentru ridicarea acestor constructii edificate cu incadlcarea
normelor in constructii.

5. Potrivit actului de examinare din 06.11.2020 si Planului
geometric din 10.11.2020 al terenurilor situate in satul **#*** gty H¥#xk
s-a stabilit cd dimensiunile terenului care apartine lui Topal Ivan,
amplasat pe str. ***** nu corespund datelor din titlul de proprietate,
linia de hotar fiind deplasata cu mult in interiorul terenului sdu din partea
terenului paratului la o distantd de 3,3 metri. De asemenea, Adjem Vasilii
a montat, Tn mod samavolnic, fard consimtamantul reclamantului, o
portita, a carei carcasa se tine direct de peretele din spate casei ultimului,
a carei folosinta creeaza riscul de deteriorare a peretelui.

6. Cu trimitere la dispozitiile art.127 din Constitutie si art.501
din Codul civil, reclamantul a indicat ca proprietatea este in conditiile
legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate
fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica
pentru o dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in
conditiile legii.

7. Potrivit art.586 din Codul civil, proprietarii terenurilor
vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa respectarea
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte
reciproc. Se considerd vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot
produce influente reciproce. lar conform art.598 din Codul civil, orice
constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul
terenului numai cu respectarea unei distante minime de 60 de cm fata de
linia de hotar, dacd nu se prevede altfel prin lege sau regulamentul de
urbanism, astfel incét s nu se aduca atingere drepturilor proprietarului
vecin. In caz de nerespectare a distantei previzute la alin.(1) si (2),
proprietarul vecin este indreptatit sd ceara demolarea constructiei sau
scoaterea ori taierea la inaltimea cuvenita a arborilor, plantatiilor ori
gardurilor pe cheltuiala proprietarului terenului pe care acestea sunt
ridicate.

8. In conformitate cu Normele pentru proiectarea localitatilor
urbane si rurale, pe teritoriile caselor de locuit individuale si caselor de
vacanta distantele de la ferestrele incaperilor locative (camere, bucatarii
si verande) pana la peretii caselor si constructiilor auxiliare (suri, garaje,



bai), amplasate pe loturile vecine, vor fi minim 6 m (cu respectarea
exigentelor invizibilitdtii reciproce si de umbrire a terenurilor limitrofe),
iar distantele pana la surele pentru intretinerea animalelor si pasarilor
domestice in concordanta cu dispozitiile pct.2.19 din normele enuntate.
Distantele de la hotarele lotului vor fi amplasate minim de 1 (un) metru
pana la constructiile gospodaresti.

0. La 22 decembrie 2020, in conformitate cu prevederile
art.602 din Codul civil, intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara,
Topal Ivan a expediat in adresa paratului Adjem Vasilii cerere prealabila,
cu solicitarea de a restabili linia hotarului deteriorata intre terenurile
invecinate conform documentelor (titlurilor) de proprietate.

10. De asemenea, pentru a exclude actiunea prejudiciabila
asupra peretelui din spatele casei, cu riscul de a se prabusi, reclamantul
Topal Ivan a propus paratului Adjem Vasilii, strimutarea gardului de
profil metalic la o distantd de 1 (un) metru de la linia de hotar, luand in
considerare si distanta de la peretele casei de-a lungul tdieturii
acoperisului, adica la 1,4 m. La fel, paratului i s-a mai propus permutarea
paravanului (arcii) la o distanta de 1,4 m de la peretele din spatele casei
reclamantului astfel incat evacuarea apelor pluviale de pe acesta sa se
scurga de-a lungul terenului paratului nr.***** dar nu pe peretele din
spatele casei lui Topal Ivan cum are loc 1n prezent.

11. Cu toate acestea, incercarea de a solutiona litigiul pe cale
extrajudiciarda nu s-a soldat cu succes, paratul a refuzat receptionarea
cererii prealabile.

12. In contextul enuntat, Topal Ivan a solicitat admiterea
actiunii, cu obligarea lui Adjem Vasilii sd nu-i creeze obstacole la
restabilirea liniei de hotar conform documentelor (titlurilor) de
proprietate intre terenul ce i1 apartine cu nr. cadastral ***** amplasat pe
str. *¥#xEgatu] #**F** 5 terenul ce apartine paratului cu nr. cadastral
kasck® amplasat pe str. #****; obligarea paratului de a demonta si
reamplasa gardul de profil metalic la o distantd de 1,4 metri de la peretele
din spatele casei reclamantului; obligarea péaratului de a demonta si
reamplasa paravanul (arca) la o distantd de 1,4 metri de la peretele din
spatele casei reclamantului in asa fel incat evacuarea apelor pluviale sa
se scurgd pe trenul nr.***** ce apartine lui Adjem Vasilii; obligarea
paratului sa demoleze constructiile accesorii edificate la o distantd de 0,4
metri de la linia de hotar de la terenul reclamantului, cu stabilirea



acestora la o distantd nu mai putin de 1 (un) metru de la linia de hotar de
la terenul sau, precum si a cheltuielilor de judecata (f.d.166 verso, vol.I).
13. La 16 noiembrie 2022, in cadrul sedintei, reprezentantul
paratului Adjem Vasilii, avocatul Chiseev Dmitri a depus cerere, prin
care a solicitat incasarea din contul lui Topal Ivan a sumei de 7575 de lei
cu titlu de cheltuieli de efectuare a expertizei (f.d.132, 166, 170, vol.I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

14. Prin hotararea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga a fost admisa actiunea depusa de Topal
Ivan. S-a obligat Adjem Vasilii sd nu creeze obstacole la restabilirea
liniei de hotar conform documentelor de proprietate intre terenul ce
apartine lui Topal Ivan cu nr. cadastral ***** amplasat pe str. *¥#**,
satul ***** g1 terenul ce apartine lui Adjem Vasilii cu nr. cadastral
dskickamplasat pe str. ##FEFE gaty] ***** S-a obligat Adjem Vasilii sa
reamplaseze gardul de profil metalic la o distanta de 1,4 de la peretele
din spatele casei lui Topal Ivan. S-a obligat Adjem Vasilii sa demonteze
si sa reinstaleze paravanul (arca) la o distanta de 1,4 m de la peretele din
spatele casei lui Topal Ivan astfel incat evacuarea apelor pluviale sa se
scurgd pe terenul paratului. S-a obligat Adjem Vasilii sda demoleze
constructiile accesorii edificate la o distantd de 0,4 m de la hotarul
terenului lui Topal Ivan, cu reamplasarea lor la o distanta nu mai putin
de 1 (un) metru de la linia de hotar intre terenuri.

15. Prin hotararea suplimentarda din 10 martie 2023 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga s-a incasat din contul lui
Adjem Vasilii in beneficiul lui Topal Ivan suma de 400 de lei cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat (£.d.195, vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL:

16. La 28 decembrie 2022, Adjem Vasilii reprezentat de
avocatul Chiseev Dimitri a declarat apel, solicitind casarea hotararii din
01 decembrie 2022 a Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, cu
emiterea unei hotdrari noi de respingere integrala a actiunii civile depuse
de Topal Ivan.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:



17. Prin decizia din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat s-a
respins apelul declarat de Adjem Vasilii reprezentat de avocatul Chiseev
Dmitrii si mentinutd hotararea din 01 octombrie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

18. Instanta de apel a considerat justa solutia primei instante de
admitere a actiunii civile depuse de Topal Ivan, motivand ca potrivit
certificatul din 10.11.2020 eliberat de Agentia Servicii Publice, Serviciul
cadastral teritorial Ceadir-Lunga rezultd cd in Registrul bunurilor
imobile in calitate de proprietar al bunului imobil situat pe adresa: str.
kacksx constituit din: terenul adiacent cu numar cadastral ***** cu
suprafata de ***** ha; casa locativd cu numarul cadastral *****_ cu
suprafata de ***** m.p.; constructia cu numdr cadastral *****_ cu
suprafata de ***** m.p.; constructia cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de ***** m.p.; constructia cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de ***** mp., este inregistrat Topal Ivan. Dreptul de
proprietate al acestuia a fost finregistrat la 16.12.2011 in baza
certificatului de mostenitor nr.***** din ***** (fd. 6, vol.l). lar,
proprietarul bunurilor imobile invecinate, amplasate pe adresa: *****,
cu suprafata de ***** ha este, Adjem Vasili.

19. Potrivit raportului de constatare al comisiei Primariei satului
*a#%% din 06 noiembrie 2020, in baza cererii depuse de Topal Ivan
privitor la stabilirea hotarelor de fapt si contrapunerea acestora conform
planului geometric din foaia de titlu, in urma masurdrii terenului de
pamant al lui Topal Ivan a stabilit ca suprafata terenului nu corespunde
datelor din titlu de proprietate. Neconcordanta conform datelor constituie
aproximativ 3 (trei) metri dupa linia de hotar. Hotarul este mutat in partea
de nord spre terenul aferent al lui Topal Ivan in beneficiul lui Adjem
Vasili (de fapt 30.60 m — in baza titlului 33.96 m) (f.d.1, vol.I).

20. Instanta de apel a retinut ca hotarele terenurilor in litigiu cu
nr. cadastral ***** si nr. cadastral ***** se confirmd prin copia
autentificatd a Planului geometric al terenurilor din strada *****
proprietarul caruia este Topal Ivan si din str. ***** proprietarul caruia
este Adjem Vasili, la situatia din 10 noiembrie 2020, (unde cu litere rosii
este indicatd mutarea pe linia de hotar), de fapt este de 30.60 m, in baza
titlului 33.96 m (f.d. 12, vol.I).

21. Instanta de apel a remarcat ca prin Raportul de constatare in
teren din 09 august 2021, efectuatd de inginerul cadastral al primariei



satului ***** Calac D., in rezultatul identificarii bunurilor imobile, s-a
constatat necorespundere cu datele din cadastru, inclusiv suprafata
terenului care se schimba si constituie ***** ha, iar hotarele terenului se
schimba prin parti. Concomitent, in actul mentionat este indicat, cd in
baza acestui raport de constatare va fi intocmit un nou Plan geometric,
parte componentd a acestui act, iar persoanele prezente, si anume:
executorul lucrarilor ASP STC Ceadir-Lunga Cambur 1., reprezentantul
Primariei sat. ***** Calac D., proprietarul terenului cu nr. cadastral
wasek® Uzun L., proprietarul terenului cu nr. cadastral *****_ Topal A. si
proprietarul terenului cu nr. cadastral ***** Gaidarji I., au fost informati
precum ca acest act si noul Plan geometric vor fi transmisi cdtre organul
cadastral teritorial pentru actualizarea planului geometric si introducerea
modificarilor in registrul bunurilor imobile (f.d.81-82, vol.I).

22. Instanta de apel a notat cd potrivit explicatiilor
reprezentantului reclamantului, Adjem Vasilii in calitate de proprietar al
terenului cu nr. cadastral ***** a refuzat sa participe la executarea
lucrarilor susmentionate. Despre faptul ca suprafata terenului cu nr.
cadastral ***** din str. *****(proprietarul caruia este Topal Ivan), a
fost schimbata prin micsorare de la 0,2874 la 0,28116, de asemenea se
confirma si prin planul geometric (f.d. 80, vol. I).

23. Din cele constatate instanta de apel a concluzionat ca prin
actele nominalizate supra se confirma faptul incdlcarii hotarului de
delimitare intre terenurile de pamant a reclamantului Topal Ivan si a
paratului/apelant Adjem Vasilii.

24. In contextul enuntat, instanta de apel a dedus ci cerinta
reclamantului Topal Ivan privind obligarea intimatului Adjem Vasilii de
a nu crea obstacole la restabilirea fostului hotar de delimitare conform
documentelor care confirma dreptul de proprietate intre terenul ce
apartine reclamantului cu nr. cadastral ***** amplasat Tn sat. ***** gi
terenul de pamant al apelantului cu nr. cadastral ***** amplasat in
*kkAkEk* - este Intemeiata, deoarece restabilirea fostului hotar de delimitare
fara interventia in acest sens a lui Adjem Vasilii, va avea efecte juridice
s1 este necesara pentru restabilirea echitatii.

25.  De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiata si
pretentia reclamantului cu privire la obligarea Adjem Vasilii de a
demonta si reamplasa gardul de profil metalic la o distanta de 1,4 metri
de la peretele din spatele casei reclamantului, invocand ca din Raportul
de constatare repetat al Comisiei primariei sat. ***** din 28.10.2020, in



baza cererii depuse de Topal Ivan pe faptul construirii ingradirii dreptului
de acces la peretele posterior al casei sale de catre vecinul Adjem Vasilii,
domiciliat pe str. ***** in urma examinarii ridicarii anexelor pe terenul
casel lui Topal Ivan, s-a depistat ca peretele posterior (fundatia) al casei
se aflad pe linia de hotar si practic nu exista posibilitatea pentru reparatia
curentd si ingrijirea cladirii. Aceasta se datoreaza faptului ca vecinul sau
Adjem Vasilii a construit gardul cu inaltimea de 3,5 metri, care este
adiacent peretelui si impiedicd trecerea pe langd perete, Incalca
iluminarea naturald a camerelor casei, lipseste zona de protectie a
peretelui posterior, care prevede accesul si deservirea peretelui (f.d. 8,
vol.I).

26. Afara de aceasta, potrivit concluziilor expertului judiciar,
Achimov Anatolie, din Raportul de expertiza judiciara nr.87 din 04 iulie
2022, la pct.1, s-a stabilit cd pe terenul nr.***** din str, *****  gatul
ki a fost ridicat un gard de profil metalic si din policarbonat cu
indltimea de pana la 3,5 m in imediata apropiere de peretele casei
nr.®*¥*** - care impiedica accesul la perete, intretinerea acestuia si
reparatiile curente. Apropierea gardului inalt de peretele si ferestrele
casel Invecinate nr.***** ipcalca izolarea si iluminarea incdperilor
acesteia, precum si posibilitatea de a deschide ferestrele pentru aerisirea
camerelor. lar din pct.4 al concluziilor expertului, reiese ca pentru a
asigura conditiile standard de locuit in casele invecinate in conformitate
cu documentele de reglementare este necesar ca gardul din policarbonat
sau altfel spus peretele paravanului (ctena HaBeca) din policarbonat,
instalat pe terenul nr.***** g3 fie amplasat la o distantd nu mai mare de
3 metri de la peretele casei rezidentiale nr.*****_ conform des.1. In acest
caz, vor fi indeplinite cerintele de reglementare pentru insolarea casei
rezidentiale nr.***** {3ra vedere din incinta (prin ferestrele) casei
nr.**¥F** (£.d.144, vol.]).

27.  Cu atat mai mult, din informatia din 04 noiembrie 2020 a
Centrului de Sanatate Comrat rezultd cd Tn urma examinarii casei lui
Topal Ivan, amplasatd pe adresa: sat. ***** gtr, ***¥* g 3 stabilit ca
vecinul Adjem Vasilii, domiciliat in ***** a instalat o constructie
metalica cu policarbonat, care intuneca intreaga casi a Iui Topal Ivan. in
cadrul efectudrii masurarii iluminarii in casa locativa a lui Topal Ivan s-
a constatat ca iluminarea naturald nu corespunde normativelor NCM C.
04.02-2005 (tabelul K. 1). (f.d.9-10, vol.I).



28. Instanta de apel a remarcat ca circumstantele stabilite se
confirma si prin imaginile fotografice prezentate de reclamant si
declaratiile martorilor Topal S. si Topal P. potrivit carora pe timp de zi
este imposibil de a se folosi de bucatarie fard iluminare electricd din
cauza Intunericului din incapere creat in urma instalarii gardului metalic
inalt de catre Adjem Vasilii (f.d.149-152, vol.I).

29. In contextul retinut, instanta de apel a conchis ca in spetd au
fost incdlcate de citre Adjem Vasilii cerintele ce reglementeaza
conditiile de iluminarea naturald pe timp de zi a casei de locuit nr.*****,

30. Instanta de apel a considerat intemeiatda si pretentia
reclamantului/intimat Topal Ivan privind obligarea lui Adjem Vasilii sa
demonteze si sa reinstaleze paravanul (arca) la o distantd de 1,4 metri de
la peretele din spatele casei lui Topal Ivan, astfel incat evacuarea apelor
pluviale sa se scurga direct pe terenul nr.***** a] paratului, stabilind ca
potrivit art.595 din Codul civil, acoperisul trebuie sa fie construit astfel
incat apa, zapada sau gheata sd cada exclusiv pe teritoriul proprietarului.

31. La acest aspect, instanta de apel a notat ca din concluziile
expertului judiciar Achimov Anatolii din Raportul de expertiza nr.87 in
04 1ulie 2022, rezulta ca in curtea casel nr.***** din str. ***** 3 fost
executat un paravan (HaBec), acoperit cu policarbonat, cu panta
indreptata spre peretele casei nr.*****, Pentru evacuarea apelor pluviale
de pe acest paravan a fost montat un jgheab la capatul acestuia, dar in
cazul unor ploi puternice el nu asigurd totalmente evacuarea apelor
pluviale, in urma la ce apa atmosfericd de pe paravan se scurge pe
peretele casei nr.***** ymezindu-l. In urma acestei umezeli a aparut
mucegai In casa nr.***** g exista si pericolul de prabusire a peretelui.
Starea tehnica a casei de locuit individuale examinate nr.***** din str.
kAasek® | este nesatisfacatoare si necesita reparatie, intrucat exista pericolul
de a locui in ea din cauza defectelor depistate in structuri, precum si
conditiilor sanitare si igienice nesatisfacatoare, cauzate de umiditate si
mucegai. Aceste circumstante se confirma prin fotografiile anexate la
materialele cauzei (f.d. 146, 148, vol.I), si declaratiile martorilor S. Topal
si P. Topal.

32. In contextul enuntat, instanta de apel a concluzionat referitor
la temeinicia pretentiei lui Topal Ivan privind obligarea lui Adjem Vasilii
de a demonta si de a remonta arca la distanta de 1,4 metri de la peretele
posterior al casei reclamantului in asa fel incat apa de pe acesta sa se
scurga pe terenul paratului.



33. Cu trimitere la prevederile art.598 alin.(1) din Codul civil,
care statueaza ca orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de
catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante minime de
60 de cm fatd de linia de hotar, daca nu se prevede altfel prin lege sau
regulamentul de urbanism, astfel incat sa nu se aduca atingere drepturilor
proprietarului vecin, instanta de apel a retinut ca potrivit Raportului de
constatare din 08 octombrie 2020 a comisieil Primariei sat. ***** in baza
cererii lui Topal Ivan, pe faptul demolarii samavolnice a peretelui
posterior al casei lui de catre vecinul Adjem Vasilii si incalcarii
Normelor de urbanism la ridicarea constructiilor in zona de hotar, in
rezultatul examinarii ridicarii anexelor pe terenul casei lui Topal Ivan, s-
a depistat ca fundatia casei se afla pe linia de hotar, insd conform
Instructiunii de proiectare a caselor de locuit pentru construire cu
drepturi de proprietate privata in RM pentru Tmbunatatirea organizarii
teritoriului si anexelor lui gospodaresti, acestea urmeaza a fi situate cu
mutare spre hotarul lateral. Pentru posibilitatea reparatiei curente si
ingrijirea edificiului, distanta de la casd si anexe gospodaresti se
recomanda sa fie nu mai putin de 1 (un) metru. De asemenea, urmeaza a
fi luate in consideratie calculele insolarii si iluminarii in conformitate cu
normele insolarii, precum si in conformitate cu cerintele antiincendiare,
anexele gospodaresti urmeaza a fi ridicate de la hotarele terenului la
distanta de nu mai putin de 1 (un) metru. Tindnd cont de panta
acoperisului edificiului si luand in considerare functia de protectie a
peretelui posterior (lateral), care nu se stie cand a fost montat (casa a fost
construitd incd in anii '70), demolarea se permite doar cu acordul
vecinului, la caz, cel al lui Topal Ivan. In conformitate cu normele de
urbanism mentionate mai sus, Adjem Vasilii urmeaza sa-si ridice anexele
gospodaresti la o distanta de nu mai putin de 1 (un) metru de la hotarul
lateral, care constituie nu mai mult de 0,40 metri (40 cm) (f.d.7, vol.I).

34. Circumstantele mentionate se confirmd si prin imaginile
foto anexate la materialele cauzei, precum si declaratiile martorului
Topal S., care a explicat ca anexele gospodaresti ale vecinului Adjem
Vasilii se afla in imediata apropiere de casa sa. Acoperisul garajului si al
saraiului vecinului, se afld direct sub acoperisul casei sale, langa peretele
posterior si toatd apa pluviald se scurge direct pe acesta, umezindu-l1.

35. In circumstantele enuntate, instanta de apel a concluzionat
asupra temeinicei cerintei reclamantului Topal Ivan privind obligarea lui
Adjem Vasilii de a demola anexele auxiliare amplasate la o distanta de



0,4 metri de la hotarul terenului de pamant al reclamantului si de a le
ridica la o distanta de nu mai putin de 1 (un) metru de la linia de hotar a
terenului, or, anexele adiacente ridicate de Adjem Vasilii au fost
construite fard respectarea distantei minime de la linia de hotar, lezand
drepturile proprietarului terenului invecinat Topal Ivan.

36. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului Adjem
Vasilii precum ca influenta negativa rezultd din casa reclamantului Topal
Ivan si anexele gospodaresti ale acestuia amplasate direct pe linia de
hotar cu terenul dansului din care cauza complica deservirea casei sale si
a tuturor anexelor, facand referire la sectiunea 2 (La intrebarea doi) din
raportul Biroului individual de expert ,,Achimov Anatolie” nr. 87 din 04
iulie 2022, intrucat apelantul nu a prezentat probele incontestabile ca
anume bunurile imobile ale reclamantului exercitd influentd inadmisibild
asupra terenului apelantului. De asemenea, nu au fost prezentate probe
concludente precum ca la construirea constructiilor adiacente de catre
Topal Ivan, apelantul Adjem Vasilii ar fi a inaintat pretentii in acest sens.

37. Cu atat mai mult, potrivit Raportului de constatare din 06
noiembrie 2020 intocmit de Primaria sat. ***** comisia in urma
masurdrii terenului aferent al lui Topal Ivan a constatat ca marimile
terenului nu corespund datelor din titlu de proprietate. Neconcordantele
constituie aproximativ 3 metri dupa linia de hotar. Hotarul este stramutat
in partea de nord spre terenul aferent al lui Topal Ivan in beneficiul lui
Adjem Vasilii (de fapt 30.60 m — 1n baza titlului 33.96 m). (f.d. 11,
vol.I).

38. Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul
invocat de apelantul Adjem Vasilii precum ca casa si anexele adiacente
ce apartin lui Topal Ivan se afla la hotar, fiind construite fara respectarea
distantei minime de la linia de hotar, or, necorespunderile existente ale
marimii terenul de pamant al lui Topal Ivan, cu datele din titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, care dupa cum rezulta din
raportul de constatare din 09 august 2021, au fost Inlaturate prin
transmiterea cdtre organul cadastral teritorial a noului plan geometric
pentru actualizarea planului cadastral si introducerea modificarilor in
registrul bunurilor imobile.

39. Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat ca dupa cum
rezulta din cererea de apel, apelantul Adjem Vasilii recunoaste faptul ca
amplasarea anexelor adiacente ce-i apartin, poarta influentd negativa
asupra anexelor si casei reclamantului Topal Ivan.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS:

40. La 11 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Adjem
Vasilii reprezentat de avocatul Chiseev Dmitri a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

41. In sustinerea recursului Adjem Vasilii a invocat ci instanta
de apel a judecat cauza in absenta sa, desi prin cererea din 22 iunie 2023,
depusa la adresa electronicd a Curtii de Apel Comrat, reprezentatul sau
avocatul Chiseev Dmitri a solicitat amanarea sedintei de judecata
preconizate pentru data de 29 iunie 2023, din motiv ca dansul se afla in
concediul de odihnd pana la 01 iulie 2023. Mai mult ca atat, instanta de
apel nici nu s-a expus in privinta acestei cereri de amanare a cauzei,
trecand direct la examinarea cauzei.

42. In opinia recurentului Curtea de Apel Comrat a judecat
apelul sau fara ai oferi posibilitatea de a-si apara pozitia in fata instantei,
de a da explicatii si de a inainta obiectii, prin ce 1 s-a ingradit accesul
liber la justitie, drept garantat de art.6§1 CEDO.

43. La caz, au fost incdlcate principiile fundamentale ale
dreptului procedural civil cum ar fi: contradictorialitatea si egalitatea
partilor in drepturile procedurale, precum si disponibilitatea in drepturi
a participantilor la proces.

44. Distinct, recurentul a mentionat ca post-factum a afla ca
cererea de amanare nu a fost transmisda completului de judecata
desemnat sa judece apelul, dupa cum i s-a explicat ,,din motive tehnice”.

45.  In drept, Adjem Vasilii reprezentat de avocatul Chiseev
Dmitri si-a intemeiat recursul la general pe prevederile art.432 din
Codul de procedura civila (in redactia legii pana la modificarile operate
prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023).

46. La 28 noiembrie 2023, intimatul Topal Ivan a receptionat
copia recursului declarat de Adjem Vasilii, cu toate acestea nu si-a
valorificat dreptul procedural de a depune referinta (f.d.63, vol.II).
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LEGISLATIA RELEVANTA:

47. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd civila

prevede ca :

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

48. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de
procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

49. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

50. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

51. Recursul declarat la /7 iulie 2023 de catre Adjem Vasili
reprezentat de avocatul Chiseev Dmitri, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii
recursului.

52. Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia
legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in

vigoare 01.09.2023) statueaza ca:

(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat 1n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;
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b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din
oficiu.

53. Articolul 433 lit.a) din Codul de procedurd civila (in
redactia legii in vigoare la data depunerii recursului — 11.07.2023)
stipuleaza ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

54.  Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
indic ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

55. Cu referire la termenul de depunere a recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de
Apel Comrat a pronuntat decizia la 29 iunie 2023, in sedinta publica.

56. Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei motivate a
instantei de apel a fost expediata la /3 septembrie 2023 la adresa de
domiciliu lui Adjem Vasilii si la sediul reprezentantului acestuia,
avocatul Chiseev Dmitri, fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc si avizele postale de receptie anexate la dosar
(f.d.28-29, vol.II).

57.  Astfel, recursul declarat la /7 iulie 2023 de céatre Adjem
Vasilii reprezentat de avocatul Chiseev Dmitri se considerd ca fiind
depus in interiorul termenului legal prevazut la art.434 CPC.
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58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de recurs — 11 iulie 2023).

59.  La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura
civila in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului
(11.07.2023).

60. Din analiza recursului declarat de Adjem Vasilii
reprezentat de avocatul Chiseev Dmitri rezultd cd drept temei de
declarare a recursului s-a invocat la general prevederile art.432 din
Codul de procedurd civila, in redactia legii In vigoare pana la 01
septembrie 2023, fara a specifica temeiul declararii recursului prevazut
la aceastd norma de drept.

61. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel
Comrat si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, prin
urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

62. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
mentioneaza cd recursul depus de Adjem Vasilii reprezentat de avocatul
Chiseev Dmitri contine obiectii care au fost analizate de cdtre instanta
de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

63. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
din Codul de procedura civild, in vigoare la data declararii recursului.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor
legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar
proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

64. La fel, Completul de judecatd accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
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functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special,
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.
Or, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

65.  Date fiind cele constatate, Completul de judecata atesta ca
recursul declarat la 11 iulie 2023 de catre Adjem Vasilii reprezentat de
avocatul Chiseev Dmitri nu se Incadreaza in temeiurile de drept pentru
declararea recursului prevazute la art.432 alin.(2)-(4) din Codul de
procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Or, verificand
legalitatea si temeinicia decizia contestate prin prisma argumentelor
recursului, Completul de judecatd nu a stabilit cd solutia instantei de
apel este contrard legii sau cu aprecierea arbitrard a probelor.
Dimpotriva, decizia a fost emisd cu respectarea prevederilor legale,
bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege.

66. De altfel, dezacordul recurentului cu solutia instantei de
apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a Il-a are un caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

67. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
remarca cd potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXX VIII
din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

68. La acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd statueaza ca dreptul de acces la instantda nu
este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva
Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marjd de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
CEDO (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).
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69. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Adjem
Vasilii reprezentat de avocatul Chiseev Dmitri nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, si prin urmare
prin prisma art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, urmeaza
a fi considerat inadmisibil.

70. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de
procedura civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considera inadmisibil recursul declarat de Adjem Vasili
reprezentat de avocatul Chiseev Dmitri.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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