CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire inadmisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala
,, Victoriabank™ Societate pe Actiunii, reprezentatd de avocatul Valeriu Cernei
(succesor in drepturi a Societdtii pe Actiunii ,,Banca Comercialda Romana
Chisinau”),

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societate
pe Actiunii ,,Banca Comerciald Roméand Chisindu” si Banca Comerciala
,Energbank” Societate pe Actiunii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei civile
in termen rezonabil,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat
hotararea din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a
emis o noua hotdrare prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea
inaintata de Banca Comerciald Romand Chisindu” Societate pe Actiunii si
Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe Actiunii,

(Dosarul nr. 2rac-77/24
NR. PIGD 2-21153115-01-2rac-26042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1)-(2) din Codul
de procedura civila nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Furdui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, M. Anton, A. Braga)

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa participantilor la proces admisibilitatea recursului
declarat Banca Comerciala ,,Victoriabank” Societate pe Actiunii,
reprezentata de avocatul Valeriu Cernei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 octombrie 2021, SA ,,Banca Comerciala Romand Chiginau” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei.

2. In motivarea actiunii societatea-reclamantd a indicat ci pe rolul
Judecatoriei Edinet, sediul Central se afld cauza de insolvabilitate nr. 21-81/18
intentatd la cererea introductiva depusd la 05 noiembrie 2015 de catre SRL
,,Magt-Vest” privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine. Ultima
sedintd in cauza de insolvabilitate urma sa aiba loc la 16 august 2021, insa
aceasta, ca si multe alte sedinte anterioare, nu a avut loc.

3. In acest sens, a notat cd potrivit art. 30 alin. (3) - (4) al Legii
insolvabilitatii, termenul de examinare a cauzei de intentare a procesului de
insolvabilitate este de cel mult 60 de zile lucratoare de la data admiterii cererii
introductive spre examinare. In functie de circumstantele cauzei si de motivele
temeinice, instanta de insolvabilitate poate decide majorarea termenului de
examinare a cauzei cu 15 zile lucratoare. Dupa judecarea cererii introductive,
instanta de insolvabilitate adopta una din urmatoarele hotarari: a) se constata
insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteazd proces de insolvabilitate; b) se
constata insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteazd procedura simplificatd a
falimentului; d) se respinge cererea introductiva si se refuza intentarea unui
proces de insolvabilitate fata de debitor.

4. A mentionat ca cererea introductiva a fost admisa spre examinare inca la
data de 09 noiembrie 2015, iar pand la momentul adresari cu prezenta actiune
in instanta de judecata, aceasta nu a fost Inca examinata, desi termenul legal de
60 de zile lucratoare a expirat, astfel, fiind Incalcat cu mai mult de 5 ani.

5. A indicat cd 1n toti acesti ani nu a avut loc nici o evolutie procesuala in
derulare a cauzei de insolvabilitate, aceasta ramanand inca la faza incipienta de
admitere spre examinare a cererii introductive. O atare intarziere sub nici o
forma nu poate fi calificata ca fiind o examinare in termen rezonabil a cauzei.

6. In acest context, a mai mentionat fatd de complexitatea cauzei ci pricina
enuntatd reprezintd o procedurad clasica de insolvabilitate, nefiind vorba de
probleme dificile de fapt si de drept, mai mult ca atat, cauza era una simpla, de
vreme ce SRL ,,Magt-Vest” a depus cerere introductiva fata de sine nsusi, deci



recunoscand nemijlocit starea sa de insolvabilitate, respectiv in corespundere cu
termen de 60 de zile lucratoare de a pronunta o hotarare pe marginea intentarii
procedurii de insolvabilitate sau respingerea cererii introductive, or banca in
calitate de creditor a avut asteptarea legitima cd cererea va fi examinata in
termenul prevazut de lege, insa acest termen a fost Incalcat cu aproape 6 ani.

7. 1In continuare, cu referire la comportamentul participantilor la proces SA
,,Banca Comerciald Romana Chisinau” a invocat ca in calitate de creditor si-a
exercitat obligatiile procedurale cu buna-credinta, nu a solicitat vreodata in mod
abuziv aménarea examindrii si s-a prezentat la fiecare sedinta. Insi, debitorul,
la randul sdu, desi a depus cererea introductiva, nu permite ca aceasta sa fie
examinata si incearca, neintemeiat si abuziv, sa tergiverseze examinarea cauzei
de insolvabilitate.

8. A mai sustinut ca la momentul admiterii spre examinare a cererii SRL
,,Balti — Gaz” privind aldturarea la cererea introductiva depusa de SRL ,,Magt-
Vest”, Debitorul SRL ,,Magt-Vest” a contestat incheierea data in instanta de
recurs la Curtea Suprema de Justitie, dupd care neintemeiat si abuziv a
tergiversat mai mult de 2 ani examinarea cererii introductive, prin depunerea cu
rea-credintd a unor serii de cereri, din care considerente s-a tergiversat
transmiterea dosarului inapoi la Curtea de Apel Balti pentru examinarea de mai
departe a cererii introductive.

9. A mai afirmat ca la 22 martie 2016 SRL ,,Magt-Vest” a depus recurs
impotriva incheierii din 16 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admisa spre examinare in aceeasi procedura a cererii SRL ,,Balti — Gaz”
privind alaturarea la cererea introductiva depusd de debitor, insa prin decizia
din 22 1unie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, (nr.2rc-363/16), recursul a fost
respins.

10. A mai indicat cd la 23 1unie 2016 debitorul a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, care insa a
fost respinsd prin incheierea din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
(nr.2rhc-77/16), iar, ulterior la 21 iulie 2016 debitorul a depus cerere de
explicare a incheierii din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, care a fost
respinsad prin incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
(nr.2dsc-18/16).

11. A mai invocat ca la 15 septembrie 2016 debitorul a depus cerere privind
emiterea unei incheieri suplimentare in partea corectarii erorii admise in partea
dispozitiva a incheierii instantei de insolvabilitate din 16 noiembrie 2015, prin
excluderea mentiunii privind modul de contestare a incheierii respective, care a
fost respinsa prin incheierea din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
(nr. 2dsc-24/16).

12. La 08 decembrie 2016 debitorul a depus cerere de revizuire mpotriva
deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, care a fost respinsa prin
incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (nr.2rhc-5/17).



13. La 26 ianuarie 2017 debitorul a depus cerere de explicare a incheierii din
25 ianuarie 2017 a Curtit Supreme de Justitie, care a fost respinsa prin
incheierea din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (nr.2dsc-7/17).

14. La 30 martie 2017 debitorul a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, care insa a fost respinsa prin
incheierea din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (nr.2rhc-41/17).

15. La 03 mai 2017 debitorul a depus cerere de explicare a incheierii din 26
aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, care a fost respinsa prin incheierea din
31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie (nr.2dsc-22/17).

16. La 23 octombrie 2017 debitorul a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, care a fost respinsa prin
incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (nr.2rhc-117/17).

17.In acest sens, a sustine ci cererile debitorului au avut un continut
asemanadtor, fiecare cerere se depunea imediat Tn urmatoarea zi dupa ce cererea
precedenta era respinsad (cu exceptia ultimelor 2 cereri), toate cererile au fost
neintemeiate si toate au fost respinse, respectiv toate cererile au fost depuse
abuziv, cu scopul de a mentine dosarul la Curtea Suprema de Justitie si de a
tergiversa examinarea de catre Curtea de Apel Balti a cererii introductive
privind declararea insolvabilitatii acestuia.

18. In continuare, a mentionat ci la 05 ianuarie 2018 a intrat in vigoare Legea
de modificare a Codului de procedurd civild in partea ce reglementeaza
competenta jurisdictionald de examinare a cererilor introductive, judecéatoriile
devenind astfel instantele competente in materia de insolvabilitate.

19. Astfel, la 24 ianuarie 2018 Curtea de Apel Balti a emis incheierea nr. 2i-
241/16, prin care cauza de insolvabilitate a fost stramutatd, la cererea
debitorului, la Judecatoria Edinet.

20. In contextul celor enuntare, societatea-reclamanti a dorit si atentioneze
faptul ca desi prima instanta a primit in procedura cererea introductiva inca in
anul 2018, pand la momentul adresdrii cu prezenta actiunii in instanta de
judecatd aceasta nu a fost examinata, deoarece debitorul a continuat cu abuzurile
st la Judecatoria Edinet, depunand cereri cu caracter formal doar in scopul de a
tergiversa examinarea cererii introductive, si anume la sedinta din 20 mai 2019
reprezentantul societdtii debitoare, avocatul Ana Lesan, a solicitat amanarea
examindrii cauzei pe motiv cd este un nou reprezentat si are nevoie de a face
cunostintd cu materialele cauzei, instanta de judecatd a respins cererea
avocatului Ana Lesan privind aménarea sedintei, ultima a inaintat cerere de
recuzare judecatorul, astfel examinarea cererii fiind améanata pentru o alta data.

21. Ulterior, la 15 august 2019 un alt reprezentant al debitorului a depus
cerere de stramutare a cauzei, din care considerente sedinta din aceeasi data nu
a avut loc, 1ar, prin incheierea din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
cererea de stramutare a fost respinsa.

22. In sedinta din 23 decembrie 2019 avocatul debitorului - Lesan Nicolae a
depus 7 cereri consecutive in adresa instantei. Toate cererile debitorului, cu

3



exceptia primei cereri, au fost respinse, drept urmare, reprezentantul societatii
debitoare a inaintat judecatorului cerere de recuzare, sedinta a fost amanata,
pentru o alta data.

23. In contextul celor relatat mai sus, a sustine ca si instantele judecatoresti
au manifestat o conduita ce a dus la tergiversarea examinarii cererii introductive
si, respectiv, Incdlcarea termenului rezonabil, deoarece cererile debitorului au
fost examinate in medie timp de 2-4 luni, iar pe rolul Curtii Supreme de Justitie
cauza civila s-a aflat aproximativ timp de 2 ani, desi, in temeiul art. 8 alin. (4)
al Legii insolvabilitatii pentru solutionarea recursului instantei de recurs urmau
sd 1 se transmita copiile certificate si doar actele care intereseaza solutionarea
caii de atac, instanta de insolvabilitate a transmis in adresa Curtii Supreme de
Justitie Intreg dosarul.

24. A mai indicat ca dupa transmiterea dosarului dupa competentd la
Judecatoria Edinet, in baza modificarilor la Codul de procedura civild, prima
sedintd a fost stabilita abia peste 7 luni, astfel, prima sedinta stabilita pentru data
de 05 septembrie 2018, pentru 05 decembrie 2018 si ulterior pentru 01 martie
2019 au fost amanate, pe motiv ca judecatorul nu a fost prezent, iar in acest sens
fiind invocat faptul din motive personale, precum si motivul concediilor de
boald, astfel, timp de jumate de an cererea introductiva iardsi nu a fost
examinata.

25. A mai sustinut c¢d contrar prevederilor art. 52 alin. (5) - (6) din Codul de
procedurd civila, la sedinta din 23 decembrie 2019 instanta a admis spre
examinare cererea de recuzare repetata asupra aceluiasi judecdtor si pentru
aceleasi motive, desi o cerere similara a fost respinsa prin incheierea din 23 mai
2019, 1ar aceste circumstante au dus la amanarea cauzei tocmai pentru 24 martie
2020, iar ulterior instanta de judecata a dispus amanarea sedintelor de judecata
de 13 ori, sedinte care au fost amanate la o distanta de circa 6 luni, iar in final
examinarea cererii introductive intarzie timp de 6 ani.

26. A mai mentionat ca examinarea cereril introductive este de o importanta
majora pentru banca, deoarece sunt inregistrate prejudicii zilnice considerabile,
fiind imposibila recuperarea creantelor fata de SRL ,,Magt-Vest”. Reclamantul
nu is1 poate realiza drepturile nici pe calea unei actiuni civile separate, deoarece
toate urmadririle bunurilor societdtii debitoare au fost suspendate odatd cu
admiterea spre examinare a cererii introductive, iar prin prisma art. 24 alin. (2)
lit. d) al Legii insolvabilitatii, este interzisa valorificarea creantelor fata de
debitor pe calea unei executari silite individuale. Desi detine o hotarare
irevocabila impotriva SRL ,,Magt-Vest”, precum si titluri executorii, banca nu
poate executa aceste documente executorii pe calea unei executdri silite
individuale. Nu se poate realiza nici masa debitoare si nici distribuirea surselor
obtinute in cadrul procedurii de insolvabilitate.

27. Subsecvent, a dorit sa mentioneze faptul ca pe langa drepturile bancii se
incalca si dreptul a inca 875 de creditori admisi in baza tabelului preliminar al
creantelor. Iar, imposibilitatea recuperarii banilor poate determina la randul sau



alti creditori sa intre in stare de insolvabilitate, fapt ce va genera initierea altor
dosare, crearea altor prejudicii.

28. A mai sustinut societatea —reclamanta ca a solicitat accelerarea judecarii
cauzei de insolvabilitate, insd ceririle au fost respinse prin incheierea din 27
iulie 2017 a Curtii de Apel Balti si incheierile din 20 martie 2019 si din 03
august 2020 ale Judecatoriei Edinet, sediul Central.

29. A considerat societatea-reclamanta ca tergiversarea examinarii cauzei de
insolvabilitate lezeaza dreptul bancii la un proces echitabil si la apdrarea
efectiva a drepturilor sale pe calea actiunii in justitie, iar in sustinerea pozitiei a
sustinut cd 1n jurisprudenta nationald Curtea Suprema de Justitie a constatat
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului in cazul examindrii cauzei de catre instantele de judecatd intr-un
termen de peste 20 luni, care constituie o violare a art. 6 CEDO (decizia din 09
aprilie 2014 a CSJ, dosar nr. 2ra-458/14).

30. Subsecvent, a mentionat si faptul ca prin decizia din 20 decembrie 2007
a Curtii Suprema de Justitie, (nr.2ra-1298/2007), instanta de recurs a retinut ca
prima instantd avea obligatia de a intreprinde toate masurile adecvate pentru ca
procesul civil sd se desfasoare in cadrul termenului rezonabil impus de
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, iar aceasta tendintd se
regaseste si In practica judiciara la zi, fapt ce rezulta din hotdrarea din 11
februarie 2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru (dosar nr. 2-22458/20), in
care instanta a concluzionat ca fiind intemeiate argumentele reclamantului
Negura lurie precum ca i-a fost incélcat dreptul la judecare in termen rezonabil
a cauzeli sale, judecarea cdreia dureaza deja 4 ani 10 luni si 7 zile si examinarea
careia este pana in prezent in derulare.

31. Drept urmare, in contextul celor relatate mai sus, SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisindu” a solicitat constatarea incdlcarii dreptului sau la judecarea in
termen rezonabil a cererii introductive depuse la 05 noiembrie 2015 de catre
SRL ,,Magt-Vest” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
sine.

32. La 27 aprilie 2022, BC ,,Energbank” SA a inaintat cerere prin care a
solicitat emiterea unei incheierii privind atragerea in proces a BC ,,Energbank”
SA 1n calitate de coreclamant.

33. Prin incheierea protocolard emisd la 27 mai 2022 in cadrul sedintei de
judecata, s-a dispus admiterea cererii formulate de BC ,,Energbank™ SA, cu
atragerea in proces a acesteia in calitate de coreclamant.

34.La 09 septembrie 2022, SA ,,Banca Comerciali Roméana Chisindu”
impreuna cu BC ,,Energbank” SA au depus o cerere de chemare in judecata
comund impotriva Ministerului Justitiei al RM, prin care au solicitat admiterea
actiunii, constarea incdlcarii drepturilor SA ,,Banca Comerciali Roména
Chisindu” s1 BC ,,Energbank™ SA la judecarea in termen rezonabil a cererii



introductive depusa la 06 noiembrie 2015 de catre SRL ,,Magt-Vest”, privind
intentarea fata de sine a procedurii de insolvabilitate.

35. In motivarea actiunii reclamantii au indicat aceleasi temeiuri de fapt si de
drept ca si in actiunea initiala depusa de S.A. ,,Banca Comercialda Romana
Chisinau” la 15 octombrie 2021. Suplimentar au indicat ca, ultima sedinta de
judecata in cauza de insolvabilitate a fost stabilitda la 13 iunie 2022, care la fel
nu a avut loc ca si multe alte sedinte anterioare. Respectiv cererea introductiva
nu se examineaza de mai bine de 7 ani, deci contrar prevederilor art. 30 alin. (3)
st alin. (4) al Legii insolvabilitdtii, care stabileste termenul de 60 de zile
lucratoare pentru examinarea unei astfel de cereri, insd, aceasta nu a avut loc,
iar termenul fiind incalcat cu practic 7 ani.

36. Au mai sustinut ca reclamantii in calitate de creditori si-au exercitat
obligatiile sale procedurale cu bund-credinta, nu au solicitat vreodata in mod
abuziv amanarea examinarii si s-au prezentat la fiecare sedinta de judecata, pe
cand debitorul deopotriva desi a depus cererea introductiva, nu permite ca
aceasta sa fie examinatd si au incercat neintemeiat si abuziv de a tergiversa
examinarea cauzei civile.

37. Subsecvent, au notat ca in cauza Mincheva c. Bulgariei (pct. 68) Curtea
a statuat cd metodele de tergiversare utilizate de una din parti nu exonereaza
instantele de judecatd de obligatia de a asigura derularea procedurilor intr-un
termen rezonabil, Curtea considerand in cauza SRL “Deservire” c. Moldovei
(pct.42, hotdrarea din 06 octombrie 2009) cd tine de competenta instantelor
nationale de a decide dacd urmeaza ori nu sd fie amanata judecarea cauzei, si
instantele pot face acest lucru, indiferent de pozitia oricarei parti participante la
proceduri.

38. Astfel, in contextul celor enuntate au considerat ca instanta nationala era
obligata de a pune capat abuzurilor debitorului de a nu admite incalcarea
termenului prevdazut de lege pentru examinarea cererii introductive a
debitorului, in instanta de apel si ulterior la Judecatoria Edinet, sediul Central,
sedintele pe marginea cererii introductive au fost amanate de 19 ori.

39. Au mai sustinut ca din motivul tergiversarii examindrii cauzei civile
creditorii inregistreazd zilnic prejudicii considerabile, ca rezultat al
actiune separatd si nici nu-si pot realiza drepturile fatd de SRL ,,Magt-Vest” in
cadrul procesului de insolvabilitate. Or, la situatia din martie 2016 creanta SA
,,Banca Comerciala Romana Chisindu” constituia suma de 76 103 486,14 de lei,
iar creanta BC ,,Energbank”™ SA constituie suma de 26 305 949,10 de lei. Astfel,
tinand cont de faptul ca creantele creditorilor sunt certe pentru a fi executate si
constituie un ’bun” in sensul art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei, instanta de
insolvabilitate nu a manifestat diligenta deosebitd care 1 se cere atat prin cadrul
national, cét si cel international si nu a asigurat adoptarea unei hotarari pe fondul
cauzei, fiind Tmpiedicati reclamantii-creditori de a beneficia de creantele sale.
Totodatd fiind incalcate si drepturile a altor 875 de creditori, admisi in baza
tabelului preliminar al creantelor.



40. Au mai sustinut ca langd cererile SA ,,Banca Comerciali Romana
Chisindu” cu privire la accelerare judecarii cauzei, BC ,,Energbank” SA la
randul sdu a depus astfel de cereri si anume la data de 30 mai 2019, la 15 iulie
2020 si la 13 noiembrie 2020. Totodata, ultima la 23 august 2019 a depus in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii sesizare in privinta faptelor
judecatorului Natalia Bobu, cu privire la abatere disciplinara.

41. In contextul celor invocate, reclamantii au solicitat constatarea incalcarii
dreptului SA ,,Bancii Comerciale Romane Chisinau” si BC ,,Energbank™ SA la
judecarea in termen rezonabil a cererii introductive depuse la 05 noiembrie 2015
de catre SRL ,,Magt-Vest” privind intentarea fatd de sine a procedurii de
insolvabilitate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

42. Prin hotdrarea din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis actiunea inaintatd de SA ,,Banca Comerciala Romana
Chisindu” si BC ,,Energbank™ SA. S-a constatat incalcarea dreptului SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” s1 BC ,,Energbank” SA la judecarea in termen
rezonabil a cauzei la cererea introductiva depusa de SRL ,,Magt-Vest” privind
intentarea fata de sine a procedurii de insolvabilitate.

EXERCITAREA CAII D E ATAC IN ORDINE DE APEL

43.La 27 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 08 decembrie 2022 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 02 octombrie 2023, prin intermediul Directiei de evidenta
si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, a prezentat motivarea
apelului, prin care a solicitat in baza temeiurilor de fapt si de drept admiterea
acestuia, casarea hotararii din 08 decembrie 2022 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi hotdrarii prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

44. Prin decizia din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admite
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM. S-a casat hotararea din 08
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o noud
hotarare prin care: S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd inaintatd de SA ,Banca Comerciald Roménd Chisinau” si BC
,Energbank™ SA Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei civile in termen rezonabil.

45. Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca dreptul la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituie o garantie a realizdrii dreptului la
un proces echitabil, si este consacrat in art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor fundamentale, care prevede cd orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in
termen rezonabil, de catre o instanta independentd §i impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii penale indreptate impotriva sa.
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46. In continuare, instanta de apel a retinut ca prin actiunea initial si cea
concretizatd reclamantii/intimati au solicitat constatarea incalcarii dreptului sau
la judecarea in termen rezonabil a cererii introductive depuse la 05 noiembrie
2015 de catre SRL ,,Magt-Vest” cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de sine.

47. In acest context, instanta de apel a relevat ci la 05 noiembrie 2015 SRL
,Magt-Vest” a depus la Curtea de Apel Balti cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, care a fost admisd prin
incheierea din 09 noiembrie 2015 si stabilitd examinarea cererii introductive
pentru data de 23 decembrie 2015 (f.d. 18, vol. I).

48. La 13 noiembrie 2015 creditorul SRL ,,Balti- Gaz” a depus cerere de
alaturare la cererea introductiva depusd de SRL ,,Magt-Vest” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine, pentru a fi examinata in aceeasi

procedurd, care a fost admisa prin incheierea din 16 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Balti (£.d.150, vol. I).

49. La 22 martie 2016 SRL , Magt-Vest” a contestat in ordine de recurs
incheierea din 16 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admisa
cererea SRL ,,Bélti- Gaz” de alaturare la cererea introductiva a debitorului, insa
prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat a
fost respins, pe motiv ca in virtutea legii incheierea contestatd nu era
susceptibila recursului (f.d. 36/38, vol. I).

50. La 23 iunie 2016 SRL ,,Magt-Vest” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, insa prin incheierea din
20 1ulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cerere enuntata a fost respinsa ca
inadmisibila (f.d. 34/35, vol. 1).

51.La 21 iulie 2016 SRL ,Magt-Vest” a depus cerere de explicare a
incheierii din 20 1ulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, iar prin incheierea din

14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie cererea enuntata a fost respinsa
(f.d. 32/33, vol. 1).

52.La 15 septembrie 2016 SRL ,Magt-Vest” a inaintat cerere privind
emiterea unei incheieri suplimentare in partea corectarii erorii admise in partea
dispozitiva a incheierii instantei de insolvabilitate din 16 noiembrie 2015, prin
excluderea mentiunii despre modul de contestare a incheierii respective. Curtea

Suprema de Justitie prin incheierea din 07 decembrie 2016 a respins cererea
formulata (f.d. 30/31, vol. I).

53. La 08 decembrie 2016 SRL ,,Magt-Vest” a formulat cerere de revizuire
impotriva deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, care prin
incheierea din 25 ianuarie 2017 a fost declarata inadmisibila (f.d.27/29, vol. I).

54.La 26 ianuarie 2017 SRL ,,Magt-Vest” a depus cerere de explicare
referitor la sensul incheierii din 25 ianuarie 2017, care a fost respinsd prin
incheierea la 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 25-26, vol. I).

55.La 30 martie 2017 SRL ,Magt-Vest” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziel din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, care prin
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incheierea din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibila (f. d. 23/24, vol. I).

56.La 03 mai 2017 societatea debitoare a formulat cerere de explicare a
incheierii din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, care a fost respinsa
prin incheierea din 31 mai 2017 a Curtea Suprema de Justitie (f.d.21/22, vol. I).

57. La 23 octombrie 2017 directorul SRL ,,Magt-Vest” a Tnaintat cerere de
revizuire a deciziei din 22 1unie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, care a fost

respinsa ca fiind inadmisibild prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie (f.d. 19/20, vol. I).

58. Astfel, din continutul Raportului motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil de examinare a cauzei SRL ,Magt-Vest” privind
intentarea procesului de insolvabilitate si din continutul actelor judecatoresti
enuntate mai sus, instanta de apel a retinut rezultd ca cauza s-a aflat la Curtea
Suprema de Justitie Incepand cu 23 martie 2016 si pana la 20 septembrie 2016;
din 29 septembrie 2016 si pana la 20 iulie 2017; precum incepand cu 08
noiembrie 2017 si pand la 19 decembrie 2017, expedierea cauzei in instanta
superioard fiind cauzatda doar drept urmare a examinarii cererilor formulate de
SRL ,,Magt-Vest” (f. d. 145/148, vol. I).

59. In continuare, instanta de apel a notat ci din materialele cauzei se retine
st faptul ca la 18 decembrie 2015 creditorul SA ,, Banca Comerciald Romana
Chisindu” a depus la Curtea de Apel Balti cerere (referintd) cu privire la
alaturare la cererea introductivd inaintatd de SRL ,Magt-Vest” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprindere (f. d. 165, vol. I).

60. Ulterior, la 22 martie 2016 Creditorul BC ,,Energbank” SA a depus la
Curtea de Apel Balti cerere de alaturare la cererea introductiva inaintatd de SRL
,Magt-Vest” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
intreprindere (f. d.17/19, vol.II).

61. La fel, din materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca in legatura cu
faptul cd judecatorul Curtii de Apel Balti, Galina Polivenco s-a eliberat din
functia de judecator, la 21 septembrie 2016 dosarul civil la cererea introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate depusa de debitorul SRL
»Magt-Vest” a fost repartizat repetat judecatorului Curtii de Apel Balti, Elena
Grumeza (f. d. 158, vol. I).

62. Tot, din materialele cauzei instanta de apel a retinut cd prin incheierea din
21 1ulie 2017 a Presedintelui Curtii de Apel Balti, cauza la cererea introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate depusa de debitorul SRL
»Magt-Vest” a fost redistribuit repetat judecdtorului Curtii de Apel Balti,
Natalia Chircu, in legatura cu faptul formarii completelor specializate pentru
examinarea cauzelor de insolvabilitate (f.d. 161, vol. I).

63. Prin incheierea unipersonala din 24 iulie 2017 a judecatorului Curtii de
Apel Balti, Natalia Chircu, Natalia, s-a primit spre examinare cererea
introductiva si s-a stabilit sedinta pentru data de 31 octombrie 2017. Sedinta
insd nu a avut loc, pe motiv ca judecatorul s-a aflat in concediu de boala (f. d.
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162/163, vol. I). lar, ulterior din data de 08 noiembrie 2017 pana la 19
decembrie 1017 dosarul s-a aflat la Curtea Suprema de Justitie.

64. Subsecvent, instanta de apel a notat ca la 05 ianuarie 2018 au fost operate
modificari Tn Codul de procedura civila, in partea ce reglementeaza competenta
jurisdictionald de examinare a cererilor introductive, astfel judecatoriile
devenind instantele competente in acest sens.

65. Drept urmare, prin incheierea unipersonala din 24 ianuarie 2018 a
judecdtorului Curtii de Apel Balti, Natalia Chircu, cauza la cererea introductiva
a SRL ,,Magt-Vest” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a fost
transmisd dupa competenta la Judecatoria Edinet (f.d.165/166, vol.I).

66. Tot, din materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca dosarul a fost
expediat in instanta competentd la 07 februarie 2018, iar la 15 martie 2018 cauza
de insolvabilitate a fost repartizatd judecdtorului specializat in materie de
insolvabilitate in cadrul Judecatoriei Edinet, Natalia Bobu (f.d.167/168, vol.I).

67. Prin incheierea unipersonala din 17 august 2018 a judecatorului
Judecatoriei Edinet, Bobu Natalia, s-a retinut spre examinare cauza si a stabilit
prima sedintd de examinare a cauzei pentru 06 septembrie 2018 (f.d.169, vol.I).

.....

judecatorului de a o petrece (f.d. 82, vol. II), iar sedintele ulterioare din 06
decembrie 2018, din 04 martie 2019 si din 15 mai 2019 nu au avut loc, pe motiv
ca judecatorul Natalia Bobu s-a aflat in concediu medical (f.d.170/172, vol. 1).

69. La 20 mai 2019 ca rezultat al respingerii de catre instantd a cererii
reprezentantului debitorului, avocata Ana Lesan, de aménare a sedintei, ultima
a formulat o cerere de recuzare fatd de judecatorul Natalia Bobu, iar dosarul a
fost transmis pentru examinarea recuzarii unui alt complet de judecata (f. d. 173-
174, vol. I). Cererea de recuzare care prin incheierea din 23 mai 2019 a fost
respinsa (f.d.70/73, vol. II).

70. La fel, instanta de apel a stabilit ca prin incheierea din 17 iunie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a admis cererea de accelerare depusa de
reprezentantul SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare si s-a stabilit
sedinta de judecata pentru 15 august 2019, insd din motivul ca pana la sedinta
din 15 august 2019 reprezentantul debitorului prin cancelarie a inregistrat
cererea de stramutare a pricinii, reiesind in dispozitiile art. 43 din Codul de
procedura civild, dosarul s-a remis la Curtea de Apel Balti (f.d.175/177, vol. I).

71. La sedinta din 26 noiembrie 2019 administratorul provizoriu al SRL
,Magt-Vest”, V. Stejar a solicitat amanarea cauzei, invocand faptul ca la aceeasi
datd urma sa sustind examenul de atestare a mediatorilor, drept urmare,
demersul a fost admis si amanata cauza pentru 23 decembrie 2019, totodata,
fiind obligat totodatd administratorul provizoriu de a prezenta raportul de
activitate actualizat (f.d. 181/182, vol. I).

72. La 23 decembrie 2019 administratorul provizoriu a prezentat raportul de
activitate cu anexe. iar reprezentantul debitorului, avocatul Nicolae Lesan, a
solicitat amanarea examindrii cauzei pentru a lua cunostintd cu raportul
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actualizat al administratorului, demers care a fost respins prin incheiere
protocolara a instanta de judecata. Tot, in cadrul aceeasi sedinte de judecata a
fost examinata si admisa cererea BC ,,Energbank™ SA privind aldturarea la
cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,Magt-Vest”. Ulterior, Tn urma examindrii §i respingerii demersului
reprezentantului debitorului, avocatului Lesan Nicolae, privind intreruperea
examindril cauzei cu citarea repetata a potentialului creditor SRL ,,Maldavex-
Com”, acesta a inaintat recuzare judecdtorului Judecatoriei Edinet, sediul
Central, Natalia Bobu (f.d. 183/186, vol. I). Cerere de recuzare care a fost
respinsa prin incheierea din 30 decembrie 2019 (f.d. 76/81, vol. 1I).

73. Tot, din materialele cauzei instanta de apel a retinut cd urmare a
examindri si respingerii cererii de recuzare, a fost stabilitd urmatoarea sedinta
de judecata pentru data de 24 martie 2020, sedintd de judecata care nu a avut
loc in legatura cu emiterea ordinului nr. 10 din 12 martie 2020 de catre
Judecatoria Edinet, sediul Central, cu privire la masurile ce urmeaza a fi
intreprinse in vederea prevenirii raspandirii infectiet COVID-19, iar drept
urmare a fost sistatda desfasurarea sedintelor de judecata (f.d. 188/189, vol.I).

74. La fel, instanta de apel a retinut ca dupa anularea masurilor intreprinse in
vederea prevenirii raspandirii infectiei COVID-19, urmatoarea sedinta de
judecata a fost stabilitd pentru data de 25 mai 2020, insa care nu a avut loc, n
legaturd cu faptul cd la data de 24 aprilie 2020 au expirat imputernicirile
judecatorului Natalia Bobu, numitd in functie prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova din 16 aprilie 2015 pe un termen de 5 ani (f.d.190, vol. 1).

75. Tot, din materialele cauzei instanta de apel a retinut ca urmatoarea sedinta
de judecata a fost stabilitd pentru data de 16 noiembrie 2020, care iardsi nu a
avut loc, in legatura cu emiterea ordinului Judecatoriei Edinet, sediul Central
nr. 24 din 28 octombrie 2020 cu privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse
in vederea prevenirii raspandirii infectieit COVID-19 (f.d. 191, 192/193, vol. I).

76. In continuare, instanta de apel a retinut ci dupd anularea masurilor
intreprinse in vederea prevenirii raspandirii infectiei Covid-19, urmatoarea
sedinta de judecata a fost stabilitd pentru data de 24 februarie 2021, insa, sedinta
de judecata s-a amanata la cererea administratorului provizoriu al SRL ,,Magt-
Vest”, din motiv cd la aceeasi datd urma sd fie prezent in cadrul altei sedinte de
judecata, la care urmau a fi validate 300 de creante. Totodatd, urmatoarea
sedinta de judecata fiind preconizatd pentru 13 mai 2021 (f.d. 194/195, vol. I).

77. Sedinta de judecata din 13 mai 2021 nu a avut loc in legdtura cu emiterea
ordinului de catre Judecatoria Edinet nr. 20 din 02 aprilie 2021 cu privire la
masurile ce urmeaza a fi intreprinse in vederea prevenirii raspandirii infectiei
COVID-19, drept consecintd, urmatoarea sedintd de judecatd de examinare a
cauzei de insolvabilitate a fost numita pentru 16 august 2021 (f.d. 196, vol. I).

78. Sedinta de judecata stabilitd pentru data de 16 august 2021 nu a avut loc,
din motiv ca la 10 august 2021 Curtea de Apel Balti a solicitat transmiterea
dosarului in vederea examindrii cererii administratorului SRL ,,Magt-Vest”
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privind emiterea unei hotdrari suplimentare pe marginea cererii de retragere a
cererii de stramutare (f.d. 197, vol.I).

79. In continuare, instanta de apel a retinut ca dupa parvenirea cauzei de la
Curtea de Apel Balti a fost stabilit un nou termen pentru examinarea cauzei si
anume pentru data de 17 februarie 2022, insa, sedinta de judecata nu a avut loc,
deoarece judecdtorul s-a aflat in concediu medical ca urmare a unei interventii
de urgenta, iar urmatoarea sedintd de judecata fiind stabilita pentru data de 13
tunie 2022, care iardsi nu a avut loc, din motiv ca judecdtorul s-a aflat in
concediu medical, iar o ultima sedintd pe marginea pricinii date fiind stabilita
pentru 16 noiembrie 2022 (f.d. 84, vol. II).

80. In circumstante descrise, instanta de apel cu referire la dispozitiile art.
192 alin. (1) din Codul de procedura civild, a notat ca sub aspectul criteriului de
complexitate a cauzei, urmeazd a fi retinut faptul cd cauza este complexa,
reiesind din numarul de participanti si obiectul actiunii, avand in vedere ca mai
multe persoane au depus cereri de alaturare la cererea introductiva.

81. Sub aspectul criteriului de comportament al participantilor la proces,
instanta de apel a subliniat ¢d in cadrul dosarului de insolvabilitate au fost
depuse atat de catre debitor cat si de alte parti pe dosar: cereri de recurs, cereri
de explicare, de recuzare, de revizuire, de stramutare, de amanare.

82. In continuare, apreciind cele retinute, instanta de apel a constatat ca,
reiesind din obiectul, dar si de natura juridica a demersurilor si cererilor
inaintate de participantii procesului, in conformitate cu prevederile legale,
judecatorul primei instantei a transmis dosarul in instantele ierarhic superioare,
pentru solutionarea cererilor de recurs, de stramutare, cererile de revizuire, de
explicare, etc.

83. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona faptul ca
criteriul de apreciere a comportamentului participantilor include toate partile
implicate in proces, inclusiv existenta unor intirzieri inexplicabile, amanari
neintemeiate, consecutivitatea sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor
cu pauze indelungate.

84. Asadar, la acest capitol, instanta de apel a constatat ca examinarea
cauzei al carei termen se pretinde a fi incalcat nu poate fi imputat Ministerului
Justitiet al RM care reprezinta statul, or, din analiza datelor cu sedinte,
consecutivitatea numirii lor, rezultd cert ca culpa nu apartine instantelor de
judecata, ci comportamentului partilor pe dosar, inclusiv a reprezentantilor
intimatei SRL ,,Magt-Vest”.

85. Suplimentar, instanta de apel a notat cd, la caz, potrivit cererilor
formulate de debitorul care a intentat procedura de insolvabilitate fata de sine,
se constatd cd acesta nu s-a folosit cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale, fapt ce a dus la tergiversarea examinarii cauzei in ordine de
insolvabilitate si existenta pe rol pana in prezent a litigiului.

86. Cu referitor la argumentele invocate in actiune de cdtre
reclamantii/intimati precum cd judecatorul din prima instantd era obligatd sa
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respecte termenul de 75 zile lucrdtoare, in temeiul art. 30 din Legea nr.149 din
29.06.2012 insolvabilitatii, instanta de apel a concluzionat ca acestea urmeaza
a fi respinse, ca neintemeiate. Or, termenul de examinare a unei cauze civile nu
poate fi unul standart, in conditiile in care participantii procesului fac uz de
drepturile sale procedurale, inclusiv contestd actele judecatoresti, ce necesitd
transmiterea dosarelor 1n alte instante pentru verificarea legalitatii si temeiniciei
lor, actiuni ce deruleaza in timp, cum a avut loc si in aceasta cauza.

87. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a relevat ci potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, judecatorul ce examineaza o cauza civild nu are
dreptul sd pund mai presus respectarea unui termen, stabilit de legiuitor, de
solutionare a cauzei, in detrimentul respectdrii si realizdrii drepturilor
participantilor la proces, respectdrii principiului contradictorialitdtii Tntr-un
proces civil.

88. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de remarcat si faptul ca
pe parcursul examindrii cauzei civile, a fost suspendata pe parcursul a doua
perioade de timp, examinarea cauzelor civile, inclusiv speta data, in legdtura cu
pandemia COVID-19.

89. In finalitatea celor constatate supra, instanta de apel a concluzionat ci
instanta de fond incorect a conchis ca este intemeiata pretentia cu privire la
constatarea incalcarii dreptului SA ,,Banca Comercialda Romana Chisinadu si BC
,Energbank” SA la judecarea in termen rezonabil a cauzei la cererea
introductivd depusd de SRL ,,Magt-Vest” privind intentarea fatd de sine a
procedurii de insolvabilitate, motiv din care a ajuns la concluzia de a admite
apelul, cu casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

90.La 26 aprilie 2024, SA ,Banca Comerciald Roméana Chisinau”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Cernei, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi decizii de mentinere a hotararii primei.

91. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisindu este neintemeiata si ilegala,
deoarece este arbitrara si se bazeaza in mod determinat pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, ceea ce in temeiul art.432 alin.(1), lit.b) si ) din Codul
de procedura civila, serveste temei de admitere a prezentului recurs.

92. Suplimentar a invocat ca aprecierea caracterului rezonabil al termenului
de judecare a unei cauze se face in baza criteriilor prevazute de art. 192 alin. (1)
din Codul de procedura civila si indicate in jurisprudenta CtEDO. Astfel, Banca
a prezentat toate probele intru confirmarea pretentiilor sale (la depunerea cererii
de chemare in judecatd) prin prisma acestor criterii, insa, instanta de apel a
apreciat vadit nerezonabil aceste probe si, in consecintd, a emis o decizie
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arbitrard 1n acest sens, or, nu poate examinarea unei cereri introductive clasice
sa fie calificatd drept complexa din simplul motiv cd sunt mai multi creditori
care au depus cereri de alaturare.

ASPECTE DE RPOCEDURA IN ORDINE DE RECURS

93. La 21 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat In adresa participantilor la proces, copia recursului
declarat de SA ,,Banca Comerciala Roména Chisinau”, reprezentata de avocatul
Valeriu Cernei, impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
expediere anexata la materialele dosarului (f.d.21, vol.II).

94. Desi, la 28 mai 2024, Ministerul Justitiei al RM si BC ,,Energbank™ SA
au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate
la materialele cauzei (f.d. 23; 25, vol.Il), acestia nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte, prin care sd-si expund opinia
referitor la recursul declarat de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Cernei, impotriva deciziei din 14 decembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

95. La 16 mai 2025, BC ,,Victoriabank” SA, reprezentatd de avocatul Valeriu
Cernei, a Tnaintat cerere prin care a solicitat inlocuirea recurentului cu
succesorul sdu in drepturi.

96. Prin incheierea din 17 septembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis cererea depusd de BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentatd de avocatul
Valeriu Cernei cu privire la inlocuirea succesorului in drepturi. S-a inlocuit SA
,Banca Comerciald Romana Chisindu” cu succesorul acesteia in drepturi BC
,, Victoriabank™ SA.

LEGISLATIA RELEVANTA

97. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct.
1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse
modificari In Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII —
Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel. In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de avocatul Valeriu Cernei (succesor in
drepturi a SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu”), impotriva deciziei din
14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinatd prin prisma
temeturilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedurd civild, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.
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98. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

99. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civild, releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”.

100. Art. 432 alin. (1)- (2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un
apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea
sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; e) hotararea sau
decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

101. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

102. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 14 decembrie 2023 (f.d. 198, vol.I).

103. Totodata, potrivit extrasului din posta electronica cu privire la scrisorii
de expediere a actului judecatoresc din 28 februarie 2024, ora 14:56 (f.d.217,
vol.I), rezultd cd, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor, prin intermediul
postei electronice, copia deciziei integrale din 14 decembrie 2023.

104. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de avocatul Valeriu
Cernei (succesor in drepturi a SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”),
impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 26
aprilie 2024, se considera depus termenul stabilit de lege.

MOTIVAREA INSTANTEI

105. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
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un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

106. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incédlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

107. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

108. Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare la data
declararii recursului.

109. Din analiza recursului declarat de BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata
de avocatul Valeriu Cernei (succesor in drepturi a SA ,,Banca Comerciala
Romana Chiginau”), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca drept temei de declararea a recursului a fost invocat in esenta art.432 alin.(1)
lit.b) si e) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), adica prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, precum
si ca, hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

110. Asadar, la caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
analizand temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) lit. b), ) din Codul
de procedura civild, in coraport cu argumentele invocate in cererea de recurs nu
a stabilit ca decizia contestatd a Curtit de Apel Chisindu ar fi contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie pe cauze similare, iar prin
admiterea recursului s-ar consolida sau s-ar modifica jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie.

111. In continuare, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu a stabilit cd solutia instantei de apel este contrara legii sau cu
aprecierea nerezonabila a probelor. Dimpotriva, decizia contestatd a fost emisa
cu respectarea prevederilor legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul
si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

112. Distinct, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
motivele recursului declarat de BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentatd de avocatul
Valeriu Cernei (succesor in drepturi a SA ,,Banca Comerciala Roméana
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Chisinau”), sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei,
asupra caror instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea cadrului
legal aplicabil spetei deduse judecatii.

113. Dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

114. Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civila stabileste cd instanta
de recurs verifica legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs.
Aceasta prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte
considerente decat cele invocate in recurs.

115. La caz, avocatul Valeriu Cernei, actiondnd in interesele @ BC
,, Victoriabank” SA(succesor in drepturi a SA ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau™), a invocat dispozitiile art.432 alin.(1) lit. b), e) din Codul de
procedura civild, insa, acesta nu a explicat concret aceste pretentii.

116. Astfel ca, art.432 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila se refera
la schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin
admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii
Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest
argument sd fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa
jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in
recurs, existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire la
acestea, fie modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sd justifice
schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre
aceste situatii nu este invocatd in recurs. Prin urmare, si in acest aspect acesta
este vadit neintemeiat.

117. Cu referire la cauzele nr. 2ra-1298/2007, 2ra-458/14, nr.2ra-1016/16,
nr.2rac-20/19 si nr.2ra-395/22 invocate de reprezentantul recurentei in recurs,
cu titlu de practica unitard, instanta de recurs mentioneaza ca nu pot fi apreciate
ca fiind o practica uniforma a Curtii Supreme de Justitie, intrucat acestea au fost
pronuntate in perioada anterioard modificarii orientdrii jurisprudentiale in
materia interpretarii normelor legale aplicabile spetelor ce vizeaza aceeasi
problematica.

118. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca hotararile invocate de reprezentantul recurentei nu pot fi considerate
relevante acestei categorii de cauze si nu corespunde liniei jurisprudentiale
actuale a Curtii Supreme de Justitie.

119. In continuare, cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.¢) din Codul de
procedura civild, recurentul sustine ca decizia instantei de apel este arbitrara si
bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

120. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor lit.e)
art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare arbitrara ori
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de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi stabilitd in coraportul
dintre mai multe principii.

121. Pentru a elucida intelesul textului ,hotarare arbitrara” din art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5
februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este
arbitrard daca, n esentd, nu are nicio bazad juridica in dreptul intern si nu
stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul
procedurii. Curtea Europeand considerd cd o asemenea decizie reprezinta o
,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22
tunie 2021, § 75, Curtea Europeand a notat ca se poate considera ca printr-o
decizie judecatoreascd a fost comisa o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis o
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o
vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

122. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a adoptat, a
aprobat sau a emis actul normativ.

123. Nota informativd la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrard” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o
motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe
greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esenta, la categoria
hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta contrar
legii (in contextul art. 307 din Codul penal)...”. Iar in nota de subsol la textul
mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai multe exemple
din jurisprudenta CtEDO in care hotdrarile au fost considerate arbitrare sau
bazate pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Nota de subsol mentioneaza
urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de procedura civila:
Respingerea fard o motivarea clarda a unui recurs intr-o cauza civilda si
mentinerea unei decizii care era In mod clar contrara circumstantelor cauzei,
chiar daca recurentul indica expres asupra acestei contradictii (a se vedea cauza
Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara vreun motiv, de a
anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat pe un raport de evaluare a
performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (a se vedea cauza Tel v.
Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond
(prin care au fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii) farad a
explica in vreun fel acest lucru si fara a face referire la lege, care prevedea aceste
compensatii (a se vedea cauza Andelkovi¢ v. Serbia, 2013; cauza Lazarevic v.
Bosnia and Herzegovina, 2020).

124. Din nota informativd mentionatd rezultd ca sintagma ,hotdrarea
arbitrard” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
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jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste Tmpreund sintagmele ,hotararea
arbitrard” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, fara
a face o distinctie clard intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi ca ,,la
categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)”. Rezulta ca in cazul
hotararii arbitrare, carenta principalda vizeaza incalcarea unei norme legale
imperative, adica a unei prevederi normative care nu oferd nicio discretie
judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii
normative, fie din practica uniforma si clard de aplicare a normei. Aceasta
carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu buna stiinta
sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor asemenea
situatii atunci cand instanta de judecatd adoptd o hotdrare ce contravine unei
norme imperative invocate participantii la proces sau de instanta judecédtoreasca
ierarhic superioard, fara a explica convingator de ce nu aplicd acea norma.

125. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16 ianuarie 2025 (pct.149-150), potrivit
carela pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotdrare
arbitrara”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza
Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca
o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esenta, nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea
aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera cd o asemenea
decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas
Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate
considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” daca
instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este aptad sa perturbe caracterul echitabil
al procedurii.

126. Din textul recursului nu constatd in mod univoc vre-un argument care ar
justifica constatarea ca hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

127. Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in
baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativd a urmatoarelor
conditii: a) hotararea sd se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b)
aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestata se bazeaza in mod
determinant pe aceasta apreciere.

128. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, adicd sa fie evidenta pentru un profesionist si sa nu poatd fi explicata
rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie determinantd pentru solutia
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din hotararea contestata. Ii revine recurentului obligatia sa convinga instanta de
recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

129. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a
considerat necesar de a mentiona faptul cd nu exclude cd o hotarare
judecatoreasca poate fi atat ,arbitrara”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor”, insd fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi
invocate si argumentate separat.

130. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
remarcd cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

131. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de BC ,,Victoriabank” SA,
reprezentatd de avocatul Valeriu Cernei (succesor in drepturi a SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu’), impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedurad civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi apreciat ca fiind vadit
neintemeiat si considerat inadmisibil.

132. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declarata inadmisibila recursul declarat de Banca Comerciala
,, Victoriabank” Societate pe Actiunii, reprezentata de avocatul Valeriu Cernei
(succesor in drepturi a Societatii pe Actiunii ,,Banca Comerciala Romana
Chisindu”™), impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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