CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Cristina
Captaciuc, reprezentata de avocatul Dragos Grosu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dumitru Postolachi impotriva Cristinei Captaciuc privind transmiterea in posesie
a bunului ipotecat si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1478/23
Nr. PIGD 2-21070576-01-2ra-26092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432
alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila nu constituie temei pentru
admisibilitatea recursului. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel
nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Cristina Captaciuc, reprezentata de avocatul Dragos Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.La 12 mai 2021, Dumitru Postolachi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Cristinei Captaciuc privind transmiterea in posesie a
bunului ipotecat si incasarea dobanzii de intarziere.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca la
07 wulie 2016 a incheiat cu Cristina Captaciuc contractul de imprumut,
autentificat de notarul public Aliona Agachi, sub nr. 7833, prin care i-a
imprumutat suma de 25000 de euro, echivalentul a 549035 de lei conform
cursuluu BNM la data semndrii contractului. Conform prevederilor
contractuale, Cristina Captaciuc urma sa-i restituie Tmprumutul pana la
07 mai 2017.

3. Totodata, n scopul asigurdrii executdrii obligatiunilor ce rezultd din
contractul de imprumut, la 07 iulie 2016 a incheiat cu Cristina Captaciuc
contractul de ipoteca nr. 7835, potrivit caruia ultima a ipotecat apartamentul
nr. 16, cu suprafata de 56,7 m?, cu numarul cadastral XXXXXXXXX si cota de 3,38
%, din blocul locativ cu suprafata totald de 536,5 m?, cu numarul cadastral
XXXXXXXXX, Situat pe Str. XXXXXXXXX, mun.XXXXXX, care-i apartinea cu drept de
proprietate. Contractul in cauza la fel a fost autentificat de notarul public
Aliona Agachi.

4. Reclamantul a sustinut ca pardta nu si-a onorat in termenul stabilit
obligatia de restituire a imprumutului, respectiv a acumulat o datorie in marime
de 25000 de euro, echivalentul a 549035 de lei conform cursului BNM la data
semnarii contractului.

5. Prin notificarea din 04 august 2017 a somat-o pe parata Cristina Captaciuc
referitor la executarea obligatiei de restituire a imprumutului, rezervandu-si
dreptul de a solicita deposedarea si transmiterea silitd in posesia sa a bunului
ipotecat. Din motive necunoscute Cristina Captaciuc, nu a intreprins nicio
actiune de restituire a datoriei.

6. Astfel, la 15 august 2017 a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti
preavizul de exercitare a dreptului de ipoteca, totodatd solicitdndu-i paratei
Cristinei Captaciuc transmiterea benevola in termen de 20 zile in posesia sa a
bunurilor ipotecate. Insd, pana in prezent debitorul ipotecar, nu a transmis
bunurile ipotecate, desi termenul acordat a expirat.



7. Avand in vedere cele enuntate si intemeindu-si cererea de chemare in
judecatd in baza art.7 alin. (4)-(5), art.572 alin. (2), art.585, 602, 617, 867
alin. (1), art. 869 alin. (3), art. 872 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la
01 martie 2019), art.30 al Legii nr.142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca,
art.744 si 752 din Codul civil (in redactia dupa 01 martie 2019), Dumitru
Postolachi a solicitat transmiterea in posesie a bunului ipotecat — ap. 16, cu
suprafata de 56,7 m?, cu numirul cadastral XXXXXXXXX9 si a cotei de 3,38 %
din blocul locativ, cu suprafata totald de 536,5 m? cu numirul cadastral
XXXXXXXXX, situat pe Str. XXXXXXXXX, MUun.XXXXXX, pentru comercializare in
scopul stingerii obligatiilor ce reies din contractul de imprumut nr. 7833 din
07 iulie 2016 si incasarea dobanzii de intarziere calculatd din ziua scadentei
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti din suma de 549035 de
lei.

8. In cadrul sedintei de judecata din 07 octombrie 2021 a Judecitoriei Balti,
sediul Central, Cristina Captaciuc, reprezentatd de avocatul Dragos Grosu a
inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate a cererii de
chemare in judecata depusa de Dumitru Postolachi impotriva sa privind
transmiterea in posesie a bunului ipotecat si incasarea dobanzii de intarziere,
prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind tardiva
(f.d.55-57).

9. In sustinerea cererii, Cristina Captaciuc, reprezentati de avocatul Dragos
Grosu a indicat cd reclamantul a depasit termenul legal de prescriptie de 3 ani
prevazut de art. 267 din Codul civil, termen 1n care putea introduce actiuneca
cel tarziu pana la 07 mai 2020. Aceasta deoarece contractul de imprumut si cel
de ipotecd au fost incheiate la 07 iulie 2016, iar termenul de scadentd al
imprumutului era stabilit pana la 07 mai 2017. In consecinti, a sustinut ci
reclamantul trebuia sa intreprindd demersuri pentru valorificarea dreptului sau
in intervalul 07 mai 2017 — 07 mai 2020.

10. Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central s-a admis partial cererea reprezentantului paratei Cristina Captaciuc,
avocatului Dragos Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate a cererii
de chemare in judecatd depusa de Dumitru Postolachi Tmpotriva Cristinei
Captaciuc privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat si Incasarea
dobanzii de intarziere.

S-a admis cererea reprezentantului paratei Cristina Captaciuc, avocatului
Dragos Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate a capatului actiunii
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

S-a respins ca tardiv capatul cererii cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, din cererea de chemare in judecata inaintata de Dumitru Postolachi
impotriva Cristinei Captaciuc privind transmiterea in posesie a bunului
ipotecat si incasarea dobanzii de intarziere.

S-a respins ca neintemeiatd cererea reprezentantului paratei Cristina
Captaciuc, avocatului Dragos Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de
tardivitate In privinta capatului de actiune cu privire la transmiterea in posesie



a bunului ipotecat, din cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dumitru

Postolachi impotriva Cristinei Captaciuc privind transmiterea in posesie a
bunului ipotecat (f.d.69-71).

11. Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Postolachi.

S-a transmis in posesiunea lui Dumitru Postolachi ap.16, cu suprafata de
56,7 m?, cu numdirul cadastral XXXXXXXXX si cota de 3,38%, cu numarul
cadastral XXXXXXXxX, situat pe str. XXXXXXXXX, mun.xXxXxxxX, pentru a fi
comercializat in scopul stingerii obligatiilor ce reies din contractul de
imprumut nr. 7833 din 07 iulie 2016.

S-a incasat de la Crisitina Captaciuc, in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 16471,05 lei, de plata careia reclamantul a fost scutit la depunerea
cererii de chemare 1n judecata. (f.d. 76, 80-84).

12. La 21 decembrie 2021, Cristina Captaciuc, reprezentata de avocatul
Dragos Grosu a depus apel nemotivat, iar la 13 mai 2022 a prezentat cererea
de apel motivata impotriva incheierii din 13 octombrie 2021 si a hotararii din
26 noiembrie 2021 ale Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitdnd casarea
partiald a incheierii nominalizate, in latura respingerii ca neintemeiate a cererii
sale cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate in partea transmiterii in
posesie a bunului ipotecat si a hotararii enuntate, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Dumitru Postolachi,
si incasarea de la acesta a cheltuielilor de judecata (f.d.79, 95-97).

13. Prin decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Cristina Captaciuc, reprezentata de avocatul Dragos Grosu si s-a
mentinut incheierea din 13 octombrie 2021 si hotararea din 26 noiembrie 2021
ale Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 140-147).

14. Curtea de Apel Balti, examinand apelul declarat de Cristina Captaciuc,
reprezentatd de avocatul Dragos Grosu, impotriva incheierii din
13 octombrie 2021 si a hotararii din 26 octombrie 2021 ale Judecatoriei Balti,
sediul Central, a conchis ca actele primei instante sunt legale si intemeiate, iar
solutia pronuntatd trebuie mentinuta.

15. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut ci intre
Dumitru Postolachi si apelanta Cristina Captaciuc a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 7833 din 07 1ulie 2016, prin care aceasta s-a obligat sa restituie
suma de 25000 de euro pana la 07 mai 2017, si contractul de ipoteca nr. 7835
din aceeasi data, prin care debitoarea a constituit in favoarea creditorului
ipotecar un drept de garantie asupra apartamentului nr. 16 din mun. XXXXXX si
asupra cotei de 3,38 % din blocul locativ, contract inregistrat in Registrul
bunurilor imobile conform art. 11 si art. 15 din Legea cu privire la ipoteca
nr. 142 din 26 iunie 2008. Intrucat Cristina Captaciuc nu si-a executat obligatia
la termen, creditorul a procedat, potrivit art. 31 alin. (1)—(3) din aceeasi lege,
la notificarea debitoarei si inregistrarea preavizului privind executarea
dreptului de ipoteca, iar in lipsa executarii benevole a introdus actiunea in
instanta.



16. Referitor la argumentul apelantei privind tardivitatea cererii de chemare
in judecata, instanta de apel a notat ca, potrivit art. 267 si art. 272 din Codul
civil (redactia pana la republicare), termenul general de prescriptie este de 3
ani si a Inceput sa curga de la 07 mai 2017, data scadentei obligatiei, urmand
sd expire la 07 mai 2020. Totusi, aplicabile sunt si dispozitiile art. 7 alin. (6)
din Codul civil (dupa republicare) care stabilesc ca legea noua se aplica
termenelor de prescriptie in curs, si art. 392 alin. (2) lit. a) al Codului civil (in
vigoare din 01 martie 2019), care prevede un termen de 10 ani pentru actiunile
ce privesc drepturi reale garantate prin gaj sau ipoteci. In aceste conditii,
instanta ierarhic inferioard a subliniat ca actiunea a fost introdusa in termen
legal.

17. Mai mult, analizand raportul dintre prescriptia obligatiei principale si
cea a obligatiei accesorii garantate prin ipoteca prin prisma dispozitiilor
art. 281 alin. (1) al Codului civil (redactia veche) care recunoaste dreptul
debitorului de a refuza executarea unei obligatii prescrise, art. 282 alin. (1) din
Codul civil (redactia veche) si art. 407 din Codul civil (dupa republicare), ce
dispun expres ca prescriptia dreptului principal nu impiedica pe creditor sa
solicite satisfacerea creantei din bunul grevat, in anumite limite, instanta de
apel a stabilit ca in speta, conditiile prevazute de art. 407 sunt intrunite, intrucat
creditorul urmareste exclusiv bunul grevat si nu intreg patrimoniul debitorului,
1ar executarea vizeaza doar capitalul datorat, fard dobanzi sau penalitati.

18. Pe acest temei, instanta de apel a concluzionat ca dreptul creditorului de
a executa ipoteca subzistda chiar daca termenul de prescriptie al obligatiei
principale s-a implinit, intrucat ipoteca este un drept real distinct si accesoriu,
guvernat de propriile reguli legale. In conformitate cu art. 30 alin. (1)—(2) din
Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, creditorul ipotecar poate
executa dreptul sau prin transmiterea in posesie a bunului ipotecat, iar potrivit
art. 757 alin. (1) lit. a) din Codul civil (dupa republicare), aceasta se poate
dispune prin hotarare judecatoreasca.

19. Instanta de apel a mai observat ca apelanta nu a prezentat probe sau
argumente noi care sa justifice casarea hotararii primei instante, limitandu-se
la reiterarea exceptiei de tardivitate, deja examinati si respinsi. In aceste
conditii, instanta ierarhic inferioara a respins apelul ca nefondat si a mentinut
in vigoare 1incheierea din 13 octombrie 2021 si hotdrarea din
26 octombrie 2021 ale Judecatoriei Balti, sediul Central.

20. La 22 septembrie 2023, Cristina Captaciuc, reprezentata de avocatul
Dragos Grosu a declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii
de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond, si
partiald a incheierii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
in latura respingerii ca neintemeiate a cererii sale cu privire la ridicarea
exceptiei de tardivitate n partea transmiterii Tn posesie a bunului ipotecat, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare 1n judecata depusa
de Dumitru Postolachi, si incasarea de la acesta a cheltuielilor de judecata.



21. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a enuntat motivele de fapt si de
drept indicate anterior la etapa examindrii cauzei In prima instantd si instanta
de apel, suplimentar invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, care in
opinia sa, este nelegalda si arbitrard, intrucat instanta ierarhic inferioara a
mentinut hotararile primei instante fara a analiza Tn mod real criticile formulate
si fard a aplica corect normele legale incidente, motiv pentru care urmeaza a fi
casata in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

22. De altfel, recurenta a sustinut ca instanta de apel a ignorat principiul
»accessorium sequitur principale”, deoarece ipoteca reprezintd un drept
accesoriu obligatiei principale, iar in conditiile in care creanta rezultatd din
contractul de imprumut din 07 iulie 2016 era prescrisa la data de 07 iulie 2020,
nu mai putea fi obtinuta executarea fortata prin transmiterea bunului ipotecat.
Astfel, prin mentinerea hotararii primei instante, s-a dispus transmiterea
imobilului ipotecat cu incalcarea evidenta a regimului juridic al gajului.

23. De asemenea, instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat dispozitiile
privind taxa de stat, obligdnd-0 la plata sumei de 16.471,05 lei, calculata ca
3% din valoarea creantei, desi potrivit art. 3 pct. 1 lit. e!) din Legea
nr. 1216/1992, pentru cererile privind exercitarea dreptului de gaj taxa se

stabileste la 0,5% din valoarea creantei garantate, ceea ce in spetd reprezenta
2.745,18 lei.

24. Aici, recurenta a precizat ca desi in apel a invocat expres aceasta aplicare
gresitd a legii, instanta de apel nu s-a pronuntat deloc asupra acestor
argumente, incalcand art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civild si

.....

25. Mai mult, rationamentul Curtii de Apel Balti este contradictoriu,
intrucat, pe de o parte, a calculat taxa de stat pentru apel conform dispozitiilor
Legii nr. 1216/1992, iar pe de alta parte, a mentinut solutia primei instante
privind incasarea sumei de 16.471,05 lei, ceea ce confirma caracterul arbitrar
si nelegal al deciziei atacate.

26. Prin referinta depusa la 12 februarie 2024, Dumitru Postolachi a solicitat
declararea inadmisibila sau respingerea ca neintemeiata a recursului declarat
de Cristina Captaciuc, reprezentata de avocatul Dragos Grosu.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. X1 alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,» (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare
la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor In vigoare la data depunerii

recursului.”



28. In aceastd consecventd, admisibilitatea recursului declarat de Cristina
Captaciuc, reprezentatd de avocatul Dragos Grosu Tmpotriva deciziei din
21 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la
01 septembrie 2023.

Astfel, la momentul depunerii si examindrii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

29. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

30. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

32. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

33. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie conchide cd Cristina Captaciuc, reprezentata de



avocatul Dragos Grosu s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul
de procedura civila, si a depus in termen recursul la 22 septembrie 2023. Or,
decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 21 martie 2023 si notificata
reprezentantului Cristinei Captaciuc, avocatului Dragos Grosu, prin e-mail, la
26 iulie 2023 (f.d.140).

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.30).

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cereril de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

39. Din analiza recursului declarat rezulta ca Cristina Captaciuc,
reprezentatd de avocatul Dragos Grosu a invocat temei de admisibilitate

prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila (a se vedea
pct. 30).

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Cristina Captaciuc,
reprezentatd de avocatul Dragos Grosu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), lit. €) din Codul de procedura civila, or, nu s-a
constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

41. La acest capitol, in ceea ce priveste sustinerea recurentei potrivit careia
hotararea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (2), lit. €) din
Codul de procedura civila, instanta de recurs retine cd nu orice dezacord cu
solutia instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de
drept sau cu o hotarare arbitrara.

42. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrara”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

43. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza



juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd logicad intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. in plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sd o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

44. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecitii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

45. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (2), lit. e) din Codul de
procedura civila.

46. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidentd de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (2), lit. €) din Codul de procedura
civild, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

47. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila, o eroare in aprecierca probelor poate atrage admiterea
recursului doar dacd este vaditd, inexplicabilad rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntata, iar In spetd recurenta nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Balti, care a fost intemeiata
pe probele administrate si interpretarea corectd a normelor legale, rezulta ca
cererea de recurs este nefondata.

48. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

49. Decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2023 nu poate fi considerata
arbitrara in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila doar
pentru faptul ca instanta de apel nu s-a expus in mod expres asupra legalitatii
taxei de stat, intrucat aceastd chestiune are un caracter accesoriu si nu
constituie prin ea insasi un temei de casare a hotararii. Jurisprudenta Curtil
Europene a Drepturilor Omului a statuat in mod constant cd notiunea de



,proces echitabil” prevdzuta de art. 6 CEDO vizeaza in primul rand garantiile
de fond privind accesul la justitie si examinarea impartiald a cauzei, iar
neregularitatile minore de ordin procedural sau omisiunile instantelor asupra
unor aspecte secundare nu echivaleaza cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil (a se vedea, de exemplu, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, 1999, si
Khamidov v. Rusia, 2007).

50. Astfel, neexaminarea punctuala a criticilor referitoare la taxa de stat nu
afecteaza legalitatea si temeinicia solutiei asupra fondului litigiului, iar prin
prisma art. 6 CEDO aceasta nu poate fi considerata o ingerinta disproportionata
in drepturile procesuale ale partilor. In consecinti, omisiunea instantei de apel
cu privire la taxa de stat nu poate fi calificatd drept o manifestare a arbitrarului
judiciar si nu poate justifica casarea deciziel.

51. Eventualele neconcordante privind calculul sau repartizarea taxei de stat
pot fi solutionate separat, in temeiul art. 249 din Codul de procedura civia, prin
corectarea greselilor de calcul evidente, ori al art. 250 din Codul de procedura
civia, prin emiterea unei hotarari suplimentare asupra cheltuielilor de judecata
omise.

52. Prin urmare, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

54. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de cétre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

55.La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar



chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

56. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Cristina Captaciuc, reprezentata
de avocatul Dragos Grosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1)
lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil deoarece este vadit neintemeiat.

57. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Cristina Captaciuc,
reprezentata de avocatul Dragos Grosu impotriva deciziei din 21 martie 2023
a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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