Instanta de recurs: Dosarul nr. 2rhc-22/14
CSJ: I. Muruianu, V. Barba, 1. Vilcov

INCHEIERE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul: Valeriu Doaga,

Judecatori: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia,
Sveatoslav Moldovan, Ion Vilcov,

judecind cererea de revizuire declarata de catre societatea cu raspundere limitata
,,Ghiofrig”, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta intreprinderii de
arendd ,,Maconi”, la cererea de chemare in judecatd declarata de intreprinderea de
arendd ,,Maconi” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Belvilcom”, privind
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 15 din 04 mai 2011,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2012, prin care
cererea de recurs depusa de societatea cu raspundere limitata ,,.Belvilcom” a fost
admisad, iar incheierile Curtii de Apel Economice din 20 mai 2011 s1 07 iulie 2011
casate,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 05 iunie 2008, instanta de judecata
a incetat procedura planului aplicatd fati de A , Maconi”, cu prelungirea procesului
de insolvabilitate.

La 19 mai 2011, directorul 1A ,Maconi” — Molodetchi Victor si reprezentantul
SA ,Pietris” — Andriutd Tudor au inaintat, in cadrul procesului de insolvabilitate, o



cerere in temeiul art. 175 CPC, privind asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului
pe toata averea, bunurile mobile si imobile ale IA ,Maconi”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 20 mai 2011, cererea declarata de
directorul IA , Maconi” — Molodetchi Victor si reprezentantul SA ,,Pietris” — Andriuta
Tudor, privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, a fost admisa.

La 04 iulie 2011, tot in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fati de 1A
,Maconi”, administratorul insolvabilitatii [A ,Maconi” — Jerebtov Anton, a fnaintat
Curtit de Apel Economice o cerere de chemare in judecatd catre pirita SRL
,Belvilcom” privind declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare nr. 15 din
04 mai 2011, prin care 1A ,Maconi” a fost vinduti ca un complex patrimonial unic.
Totodata, reclamantul a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
suspendarea actiunii contractului sus-mentionat si interzicerea Camerei Inregistrarii de
Stat sd Iinregistreze acest contract in Registrul bunurilor intreprinderilor si
organizatiilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 07 iulie 2011, s-a dispus
suspendarea actiunii contractului de vinzare-cumparare a A ,Maconi”, nr. 15 din 04
mai 2011, privind comercializarea intreprinderii ca un complex unic, si a fost interzis
Camerei Inregistrarii de Stat inregistrarea acestui contract in Registrul bunurilor
intreprinderilor si organizatiilor.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Economice din 07 iulie 2011, la
29 septembrie 2011, SRL ,,Belvilcom” a contestat-0 cu recurs, prin care a solicitat
casarea acesteia si anularea masurilor de asigurare aplicate. Ulterior, la 19 ianuarie
2012, SRL ,,Belvilcom” a depus repetat cererea de recurs, formulind aceleasi cerinte.

La 08 februarie 2012, SRL ,,Belvilcom” a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat casarea incheierilor Curtii de Apel Economice din 07
tulie 2011 s1 20 mai 2011, prin care au fost aplicate masurile de asigurare cu obligarea
organului cadastral sa inregistreze contractul de vinzare-cumparare nr. 15 din 04 mai
2011 si sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile vinzarea IA ,Maconi” ca
complex patrimonial unic.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2012, au fost casate
incheierile Curtii de Apel Economice din 20 mai 2011 s1 07 iulie 2011 si respinse
cererile directorului 1A ,,Maconi” — Molodetchi Victor si a administratorului
insolvabilitatii IA ,Maconi” — Jerebtov Anton, privind asigurarea actiunii ca
neintemeiate.

La 05 noiembrie 2012, SRL ,,Ghiofrig” a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2012, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu retinerea pricinii spre examinare, drept temei de revizuire invocind prevederile art.
449 lit. b) CPC.

Verificind argumentele revizuentului, examinind materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza
a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC al RM si anexindu-se probele ce le confirma.



Lista temeiurilor de revizuire, prevazute de art. 449 CPC, este exhaustiva si nu
poate fi completata.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente si pertinente, sd aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a
cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de
judecata, sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Revizuentul, in sustinerea cererii de revizuire a prezentat raportul de expertiza
nr. 660-661 din 26 martie 2012 intocmit de Cenrtul National de Expertize Judiciare,
invocind ca prin acest raport s-a constatat ca semnatura si amprenta stampilei aplicate
pe contractul litigios din numele notarului Alexandru Antoficiuc sunt falsificate.

Insa, acest raspuns Nu poate fi retinut de catre instanta, deoarece acesta, in senul
art. 449 lit. b) nu constituite o noua circumstanta, care ar permite redeschiderea
procesului. Revizuentul nu a probat nici faptul cd aceasta circumstantd nu a fost
cunoscuta de el anterior ca a intreprins toate masurile pentru a o afla.

In consecinti instanta retine cd, revizuirea este o cale de retractare a hotdrarii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire,
ci doar acelea care Intrunesc exigentele legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit reitereaza ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 6 §1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentel dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95,
§61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificata doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52, ECHR 2003-1X).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit
conchide ca cererea de revizuire 1naintatd de SRL ,,Ghiofrig” este inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa.



Conform celor expuse, in baza art. 449, 453 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge, ca inadmisibila, cererea de revizuire declarata de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Ghiofrig, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in
privinta intreprinderii de arenda ,,Maconi”, la cererea de chemare in judecata declarata

de intreprinderea de arendda ,Maconi” impotriva societdfii cu raspundere limitata

,Belvilcom”, privind recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 15
din 04 mai 2011.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Jjudecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

lon Vilcov



