CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Vinaria Zimbreni” in proces de insolvabilitate si
Liliana Turcanu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de
lichidare impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vinaria Zimbreni” in
proces de insolvabilitate, Societdtii cu Raspundere Limitata ,NOX DDV”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megavil Grup”, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment Group”, Corneliu
Turcanu cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-228/23
NR. PIGD 2-16172453-01-2rac-25082023)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Consecintele depunerii recursului cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 al Codului de procedura
civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vinaria Zimbreni” in proces de
insolvabilitate si Liliana Turcanu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iunie 2016, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni (in continuare BC ,,Banca Sociala” S.A.) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vinaria Zimbreni”
(in continuare S.R.L. ,,Vindria Zimbreni”) in proces de insolvabilitate,
Societatii cu Raspundere Limitata ,NOX DDV” (in continuare S.R.L. ,,NOX
DDV?), Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Megavil Grup” ( in continuare
S.R.L. ,,Megavil Grup”), intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Financial Investment Group” (in continuare S.R.L. ,,Financial
Investment Group”) si Corneliu Turcanu, cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice.

2. In motivarea actiunii depuse, B.C. ,,Banca Sociald” S.A. a indicat ca
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni1” a beneficiat de la BC ,,Banca Sociala” S.A. de
urmatoarele credite: conform contractului de credit nr. 184/2013 din
27 iunie 2013, in suma de 200000,00 Euro, cu scadenta la 27 iunie 2017;
conform contractului de credit nr. 196/2013 din 15 iulie 2013, in suma de
1144462,00 Euro, cu scadenta la 15 1ulie 2021; conform contractului de
credit nr. 291/2013 din 04 octombrie 2013, in suma de 300000,00 Euro, cu
scadenta la 04 octombrie 2017; conform contractului de credit nr. 343/2013
din 03 decembrie 2013, in suma de 6270000 lei, cu scandentd la
03 decembrie 2021.

3. In scopul asigurarii rambursarii creditelor intre BC ,,Banca Sociala”
S.A si S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” au fost incheiate mai multe contracte de
gaj/ipotecd, prin care S-a instituit dreptul de gaj si ipoteca al reclamantului
asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului S.R.L. ,,Vinaria
Zimbreni”.

4. BC ,,Banca Sociala” S.A. in proces de lichidare a mentionat ca, dupa
ce S.R.L. ,Vindria Zimbreni” a admis intarzieri la achitarea platilor
creditare, debitorul a inaintat la Curtea de Apel Chisindu cererea introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine insusi, si astfel,
prin hotararea din 22 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
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S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”, s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a
intentat procesul de insolvabilitate, cu desemnarea administratorului
insolvabilitatii - Ion Cretu.

5. Conform hotararii sus mentionate, instanta a stabilit pentru
administratorul insolvabilitatii termenul limita de verificare a creantelor, de
intocmire §i de comunicare a tabelului definitiv si anume data de
31 martie 2016.

6. BC ,Banca Socialda” S.A. in proces de lichidare a notat ca, la
09 martie 2016, a inaintat instantei de insolvabilitate cerere de validare a
creantei in rangul garantat in suma totalda de 1.094.618,96 Euro si
6.798.063,00 lei. La 11 aprilie 2016, reprezentantul BC ,,Banca Sociala” SA
in proces de lichidare a luat cunostintd de tabelul definitiv al creantelor
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si a aflat ca creanta BC ,,Banca Sociala” SA in
proces de lichidare a fost admisa integral spre validare in rangul garantat in
suma de 1.094.618,96 de Euro si 6.798.063,00 lei; administratorul
insolvabilitatii a admis spre validare creanta creditorului garantat ,,Megavil
Grup” SRL in suma de 40693152,21 lei, in baza contratului de imprumut din
25 noiembrie 2015, ordinului de platda nr. 009 din 25 noiembrie 2014,
contractului de gaj din 16 februarie 2015, contractului de cesiune a creantelor
din 01 septembrie 2015.

7. Reclamanta a precizat ca verificand cererea de validare a creantelor
depusa de catre ,,Megavil Grup” SRL, s-a stabilit ca creanta ,,Megavil Grup”
SRL catre S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” rezultd din contractul de cesiune a
creantei din 01 septembrie 2015, prin care compania ,,Nox DDV” SRL a
cesionat ,,Megavil Grup” SRL creanta impotriva S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”,
aparuta in temeiul contractului de imprumut din 25 noiembrie 2014. Prin
contractul de imprumut ,Nox DDV” SRL a acordat un imprumut
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” in suma de 1659949,40 USD, cu scadenta la
31 decembrie 2015, echivalentul a 25000000,00 lei.

8. La 16 februarie 2015, intre S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si ,,Nox DDV”
SRL a fost semnat un contract de gaj, neautentificat notarial, conform caruia,
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”, in scopul asigurdrii executdrii corespunzatoare a
obligatiilor sale fata de ,,Nox DDV” SRL conform contractului de imprumut
din 25 noiembrie 2014, a constituit gajul in favoarea ultimei, asupra bunului
mobil, dupa cum urmeaza: utilaj pentru prelucrarea strugurilor de vita de vie,
fabricarea si pastrarea vinului si vin materie prima, conform avizelor de
inregistrare a gajului nr. 241322 din 16 februarie 2015, nr. 241327 din
16 februarie 2015. Utilajul indicat in avizul nr. 241332 din
16 februarie 2015, deja a fost gajat in favoarea BC ,,Banca Sociald” S.A.,
conform contractului de gaj nr. 669 din 31 octombrie 2013, confirmare de
inregistrare a gajului nr. 210913 din 05 noiembrie 2013, acordului aditional
nr. 731 din 05 noiembrie 2013, confirmare de Iinregistrare a gajului
nr. 212871 din 06 decembrie 2013.



9. Subsecvent, BC,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a relatat ca
concomitent cu dobandirea dreptului la creanta patrimoniala fata de
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” in baza contractului de cesiune a creantei din
01 septembrie 2015, asupra ,,Megavil Grup” SRL au trecut toate drepturile
de gaj/ipoteca ce decurg din contractul de gaj din 16 februarie 2015, iar la
01 octombrie 2015, fard semnarea unui contract de gaj, In favoarea
,Megavil Grup” SRL de catre S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” a fost constituit un
gaj suplimentar conform confirmarii de Tnregistrare a gajului nr. 254305 din
01 octombrie 2015.

10. Reclamanta cataloghecaza lovite de nulitate absoluta contractul de
imprumut f/n din 25 noiembrie 2014, contractul de ga; f/n din
16 februarie 2015, confirmarea de inregistrare a gajului nr. 241322 din
16 februarie 2015, nr. 241327 din 16 februarie 2015, contractul de cesiune
din 01 septembrie 2015 si confirmarea de inregistrare a gajului nr. 254305
din 01 octombrie 2015, reiesind din urmatoarele considerente. Conform
schemei anexate la materialele cauzei privind miscarea mijloacelor banesti
intre firme S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si ,,Nox DDV” SRL, insotitd de
copiile corespunzatoare ale ordinelor de platd, se demonstreaza ca contractul
de imprumut intre S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” s1 ,,Nox DDV” SRL a fost
incheiat fara scopul real de a produce efecte juridice ale unui raport juridic
de imprumut, iar mijloacele banesti - dupa ce au fost acordate
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” au fost imediat transferati unicului asociat -
Corneliu  Turcanu. La 25 noiembrie 2014 ora 14:18, fondatorul
S.R.L.,,Vinaria Zimbreni” Corneliu Turcanu, a transferat 12000000,00 lei
de pe contul de depozit nr. xxxxxxxxx pe alt cont al sau de depozit
nr. XXXXXxxxx. La ora 14:21, adica peste trei minute, Corneliu Turcanu
transfera de pe contul de depozit nr. XXXXXXXXX pe contul curent propriu nr.
XXXXXXXXX suma totala de 16000000,00 de lei, iar la ora 14:32, Corneliu
Turcanu efectueaza un transfer familial de pe contul curent nr. XXXXxXXXxX in
suma de 16000000,00 pe contul curent al sotiei nr. XXXXXXXxX, ultima la
randul sau, la ora 14:24 transfera de pe contul de depozit propriu
nr. XXXXXXXxX pe contul curent nr. xxxxxxxxx, suma de 9 000 000,00 de lei.
Laora 14:32, pe contul curent nr. XXXXXXXXX care apartine sotiei lui Corneliu
Turcanu s-a acumulat suma de 25000000,00 de lei, pe care ultima i transfera
catre compania afiliata ,,Financial Investment Group” SRL la care este
administrator si asociat unic, cont nr. XXXXXXxXx, cu destinatia platii -
majorarea capitalului statutar conform deciziei asociatului unic din
24 noiembrie 2014. La randul sau, ,,Financial Investment Group” SRL,
imediat efectueaza transfer bancar al sumei de 25000000,00 de lei pe contul
curent al ,,Nox DDV” SRL nr. XXXXXXXXX cu destinatia plata pentru
cambia trata nr. 001 din 25 aprilie 2014 tragator SRL ,,Servivet” in baza
contractului de vanzare-cumpirare a imobilelor”. In aceiasi clipa la ora
14.32, ,Nox DDV” SRL transfera suma de 25000000,00 de lei pe contul
curent al S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” nr. XXXXXXXXX, indicdnd ca destinatie
“Imprumut conform contractului din 25 noiembrie 2014 si cambie in
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asigurare nr.003 din 25 noiembrie 2014”. Ulterior, S.R.L. , Vinaria
Zimbreni” 1n acelasi timp transferd suma de 25000000,00 de lei iarasi pe
contul curent al lui Corneliu Turcanu nr. XXXXXXXxX cu destinatia “’plata
pentru cambie 1n asigurare nr. 003 din 25 noiembrie 2014”. La ora 14:33
Corneliu Turcanu efectueaza transferul pe contul curent al sotiei sale
nr. XXXXxXXxxx in suma de 9000000,00 de lei cu destinatia ,restituirea
imprumutului acordat conform acordului din 25 noiembrie 2014” iar suma
de 16000000,00 lei a transferat-o inapoi pe contul sau de depozit
Nr. XXXXXXXXX si mai de parte pe contul de depozit nr. XXXXXXXXX.
Operatiune similard a fost efectuata si de sotia acestuia, transferand suma de
9000000,00 de lei inapoi pe contul ei de depozit nr. XXXXXXXXX.

11. BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a indicat ca, in modul
detalizat mai sus este simplu de observat faptul ca suma de 25000000,00 de
lei a facut o rotatie de pe contul asociatilor firmei S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”
Corneliu Turcanu si sotia acestuia prin conturile ,,Financial Investment
Group” SRL, ,,Nox DDV” SRL, S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” si s-a Intors pe
contul lui Corneliu Turcanu si respectiv a sotiei acestuia in interval de mai
putin de 2 ore la data de 25 noiembrie 2014, iar toate operatiunile au fost
efectuate in aceleasi timp si loc, in cadrul aceleiasi filiale a BC ,,Banca
Sociala” SA, astfel ’toti semnatarii ordinelor de platd au actionat in comun
si la intelegerea prealabild, schema datda fiind premeditata si realizata
simultan de persoanele implicate”.

12. BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a sustinut ca in schema
au fost implicate pe langa asociatii S.R.L. ,,Vindria Zimbreni”, Corneliu
Turcanu si sotia acestuia, firmele afiliate, afilierea fiind ori juridica
(compania ,,Financial Investment Group” SRL administratorul si asociatul
Unic a careia este sotia lui Corneliu Turcanu ), sau faptica (,,Nox DDV” SRL
- desi se indica o alta persoana ca administrator si asociat, afilierea se
confirma prin actiunile faptice si participarea firmei in schema frauduloasa
realizatd).

13. In baza celor indicate mai sus, reclamanta a concluzionat ca contractul
de imprumut din 25 noiembrie 2014, incheiat intre ,,Nox DDV” SRL si
S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” este unul fictiv, avand ca scop nu acordarea unui
imprumut companiei S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”, dar generarea unei datorii
companiei S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” fata de o persoana afiliata (in acest caz
SRL ,Nox DDV” si ulterior cesionarul creantei SRL ,,Megavil Grup”).
Generarea unui asemenea drept la creanta fata de S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”
in favoarea unei companii afiliate si loiale debitorului S.R.L. ,,Vinaria
Zimbreni” era necesard pentru a influenta decizii primite in procesul de
insolvabilitate si a primi fara justd cauza in urma procesului de insolvabilitate
unele bunuri ale debitorului S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” in cadrul satisfacerii
creantelor creditorilor S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”.

14. Reclamanta a indicat si faptul ca, actiunile privind crearea unei creante
fictive fata de debitorul S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” lezeaza esential drepturile
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altor creditori S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”, inclusiv BC ,,Banca Sociala” S.A.
in proces de lichidare, care sunt lezati in dreptul de a primi satisfacerea
cuvenita a creantelor sale Tn cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata
de S.R.L. ,,Vindria Zimbreni”, si de aici rezulta interesul legitim si clar al sau
de a declara nulitatea actelor juridice fictive incheiate intre SRL ,,Nox DDV”
si S.R.L. ,,Vindria Zimbreni”, precum si a tuturor actelor subsecvente.

15. BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a opinat ca contractul
de gaj f/n din 16 februarie 2015, confirmarea de inregistrare a gajului
nr. 241322 din 16 februarie 2015, nr. 241327 din 16 februarie 2015,
contractul de cesiune din 01 septembrie 2015 si confirmarea de inregistrare
a gajului nr. 254305 din 01 octombrie 2015, incheiate intre SRL ,,Nox DDV”
si S.R.L. ,,Vindria Zimbreni”, precum si contractul de cesiune a creantei din
01 septembrie 2015, semnat intre ,,Megavil Grup” SRL si ,,Nox DDV” SRL
toate sunt nule, deoarece sunt bazate pe un act juridic fictiv si anume
contractul de imprumut din 25 noiembrie 2014, incheiat intre ,,Nox
DDV” SRL si S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”, fiind fondate pe o cauza juridica
falsa, ilicita si inexistenta.

16. Totodata, BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare precizeaza ca
obiectul contractului de gaj incheiat intre ,Nox DDV” SRL si
S.R.L.,,Vinaria Zimbreni” la 16 februarie 2015, 1-au constituit inclusiv
bunurile, care fac obiectul contractului de gaj, semnat intre S.R.L. ,,Vinaria
Zimbreni” s1 BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare cu nr. 669 din
31 octombrie 2013, fapt confirmat prin confirmarea de inregistrare a gajului
nr. 210913 din 05 noiembrie 2013, acordul aditional nr. 731 din
05 noiembrie 2013; confirmarea de inregistrare a gajului nr. 212871 din
06 decembrie 2013; anexele nr. 1-3 a listei utilajului de producere a vinului
oferite in gaj ,,Vinaria Zimbreni” SRL conform contractului nr. 47-13C din
20 mai 2013 (procurarea viitoare).

17. Reclamanta a indicat si faptul ca in conformitate cu prevederile p. 9
din contractul de gaj nr. 669 din 31 octombrie 2013, confirmarea de
inregistrare a gajului nr. 210913 din 05 noiembrie 2013, acordul aditional
nr. 731 din 05 noiembrie 2013, confirmarea de inregistrare a gajului
nr. 212871 din 06 decembrie 2013, incheiate intre S.R.L. ,,Vinaria
Zimbreni” si BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, gajul ulterior al
bunurilor se admite doar cu acordul scris al bancii. Intrucat un astfel de acord
nu a fost solicitat si respectiv eliberat, debitorul gajist a incédlcat normele
juridice imperative, fapt care duce la nulitatea absoluta a contractelor de gaj,
incheiate intre S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” si SRL ,,Nox DDV”.

18. BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a solicitat declararea
nulitdtii absolute a contractului de imprumut f/n din 25 noiembrie 2014;
contractului de gaj f/n din 16 februarie 2015 si confirmarea de inregistrare a
gajului nr. 241322 si nr. 241327 din 16 februarie 2015, incheiate intre
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si ,,Nox DDV” SRL; contractul de cesiune din
01 septembrie 2015, incheiat intre S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si ,,Megavil
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Grup” SRL; a confirmarii de 1inregistrare a gajului nr. 254305 din
01 octombrie 2015, incheiatd intre S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si ,,Megavil
Grup” SRL, incasarea in mod solidar din contul paratilor a taxei de stat n
suma de 50 000 de lei.

19. Prin hotararea din 30 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru), cererea de chemare in judecata Tnaintata de BC ,,Banca Socialda” SA
in proces de lichidare a fost admisa. A fost declarata nulitatea absolutd a
contractul de Tmprumut f/n din 25 noiembrie 2014, incheiat intre
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si SRL ,,NOX DDV”; contractul de gaj f/n din
16 februarie 2015 si confirmarea de inregistrare a gajului nr. 241322 din
16 februarie 2015 si nr. 241327 din 16 februarie 2015, incheiate intre
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si SRL ,NOX DDV”, contractul de cesiune din
01 septembrie 2015, incheiat intre S.R.L. ,Vinaria Zimbreni” si
SRL ,,Megavil Grup”, confirmarea de inregistrare a gajului nr. 354305 din
01 octombrie 2015, incheiatd intre S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” si
SRL ,,Megavil Grup”. A fost incasat de la S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” in
proces de insolvabilitate, SRL ,,NOX DDV”, SRL ,,Megavil Grup” in mod
solidar, 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000 de lei.

20. La 23 februarie 2017, SRL ,,Megavil Grup” a depus cerere, prin care
a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare prin care instanta sa se expuna
asupra efectelor nulitatii actelor juridice, prin repunerea partilor in situatia
initiala si restitutia sumei imprumutului in echivalent de 1659949,10 dolari
SUA transferati in baza ordinelor de plata din 25 noiembrie 2014, de la
contul bancar al imprumutatului S.R.L. ,Vindria Zimbreni” conform
contractului de imprumut f/n din 25 noiembrie 2014, drepturile asupra caruia
au fost cesionate SRL ,,Megavil Grup” in baza contractului de cesiune a
creantelor din 01 septembrie 2015.

21. Prin hotararea suplimentara din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru), s-a admis cererea SRL ,,Megavil Grup” privind emiterea
unei hotdrari suplimentare, si s-a adoptat o hotarare suplimentara prin care
s-a completat alineatul doi al dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 30 ianuarie 2017 cu cuvintele ,,cu repunerea partilor in
situatia anterioard”. In rest, cererea de emitere a unei hotaréari suplimentare,
a fost respinsa.

22. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele
invocate in cererea de chemare 1n judecata se incadreaza in prevederile legii.

23. La 28 februarie 2017 SRL ,,Megavil Grup” a depus cererea de apel
impotriva  hotararii  Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
30 ianuarie 2017 solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii instantei
de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecata.

24. Prin incheierea din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
de a nu da curs cererii de apel, acordandu-i termen apelantului pana la
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25 august 2017 pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de
stat Tn marime de 37500 de lei.

25. La 09 octombrie 2017 SRL ,,Megavil Grup” a depus cererea de apel
motivatd si a prezentat si dovada achitarii taxei de stat, iar la
16 octombrie 2017 a inaintat o cerere privind punerea pe rol a cererii de apel.

26. La 06 noiembrie si respectiv 07 noiembrie 2017 Corneliu Turcanu si
sotia acestuia, dar si S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” in proces de insolvabilitate
au depus cerere de aldturare la apel, solicitad admiterea cererii de apel si
casarea integrala a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

27. La 13 noiembrie 2017 SRL ,,Megavil Grup” a depus cerere de apel
suplimentara, Tn continutul careia a indicat cd, prin hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 11 1ulie 2017, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 08 noiembrie 2017, s-a admis cererea inaintatd de administratorul
insolvabilitatii S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”, Cretu lon cu privire la
confirmarea planului procedurii de restructurare, s-a confirmat planul
procedurii de restructurare acceptat de adunarea creditorilor, conform
procesului-verbal din 04 iulie 2017, s-a incetat procedura de restructurare
si s-a aplicat planul procedurii de restructurare. Astfel, creanta si dreptul
SRL ,,Megavil Grup” ce rezulta din contractul de imprumut si din transferul
bancar efectuat in baza acestuia in temeiul ordinului de platd din
25 noiembrie 2014, este deja stabilitd conform prevederilor planului,
confirmat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila. Altfel spus, apelantul
sustine cd, nici BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare nu ar mai putea
detine un interes legitim si actual pentru a contesta o tranzactie la care nu
este parte si care nu 1i afecteaza drepturile, or, creanta BC ,,Banca Sociala”
SA in proces de lichidare este confirmata spre achitare conform planului in
marime de 100% si cu toate garantiile invocate, inclusiv cele ce rezultd din
contractele de gaj incheiate cu banca si invocate in cererea de chemare in
judecata.

28. Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de SRL ,,Megavil Grup”. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 ianuarie 2017 si hotdrarea
suplimentara din 12 iunie 2017.

29. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 08 februarie 2018
SRL ,Megavil Grup” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea integralda a deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, a hotararii din 30 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) si hotararea suplimentara din 12 iunie 2017 cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie dispusa respingerea integrala a cererii de chemare
in judecata.

30. Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Megavil Grup”.
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31. Prin incheierea din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din
14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau depusa de Liliana Turcanu.

32. Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a

respins recursul declarat de Liliana Turcanu si s-a mentinut incheierea din
06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

33. Prin incheierea din 01 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea 1naintatd de Corneliu Turcanu privind emiterea unei hotarari
suplimentare cu privire la expunerea instantei asupra cererii de alaturare la
apelul declarat de SRL ,Megavil Grup” 1impotriva hotararii din
30 ianuarie 2017 si a hotararii suplimentare din 12 iunie 2017 ale
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

34. Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Corneliu Turcanu si s-a mentinut incheierea din
01 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

35.La 25 august 2023, S.R.L. ,Vindria Zimbreni” in proces de
insolvabilitate a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si
a hotararii din 30 ianuarie 2017 si hotararii suplimentare din 12 iunie 2017
ale Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instantd, intrucdt instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

36. Recurenta a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau si
trimiterea cauzei spre rejudecare, pe considerentul ca hotararea atacata a fost
pronuntata cu incalcarea normelor esentiale de procedura civila, prevazute la
art. 432 alin. (3) lit. d) si art. 445 alin. (1) lit. ¢') din Codul de procedura
civila, care reglementeaza dreptul partilor de a fi implicate in judecata
problemelor ce le vizeaza drepturile si obligatiile.

37. In fapt, recurenta a enuntat ci decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau nu i-a fost comunicata legal, iar materialele dosarului nu
contin dovada expedierii si receptionarii acesteia, nici la administratorul
procesului de insolvabilitate desemnat anterior, nici la avocatul sau. In aceste
conditii, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga efectiv abia de
la data la care administratorul desemnat a luat cunostintd de hotarare, ceea
ce justifica depunerea recursului in termenul legal prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila.

38. Mai mult, instanta de apel s-a pronuntat asupra pretinsei fictivitati a
unor operatiuni bancare efectuate de Liliana Turcanu, fara ca aceasta sa fie
parte in proces sau sd aiba calitate procesuald, solutionand astfel problema
drepturilor unei persoane care nu a fost implicata in proces. Aceastd conduita
constituie o incalcare expresa a dispozitiilor art. 432 alin. (3) lit. d) din Codul
de procedura civila si afecteaza in mod direct legalitatea hotararii pronuntate.



39. In lumina celor de mai sus, recurenta a subliniat ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural si
ca aceasta a generat prejudicii directe asupra drepturilor si intereselor sale
legitime.

40. La 25 septembrie 2023, Liliana Turcanu a contestat cu recurs decizia
din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia
si a hotdrarii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare In prima
instanta, pe motivul neatragerii sale in proces ca persoana ale carei drepturi
sunt lezate prin hotarare.

41. Liliana Turcanu si-a intemeiaza recursul pe faptul cd decizia instantei
de apel este ilegald intrucat a fost pronuntatd cu incalcarea garantiilor
fundamentale de procedura si de fond.

42. In esentd, a indicat ca hotararile instantelor de fond si de apel se refera
la tranzactii bancare efectuate prin conturile sale, calificindu-le ca fiind
fictive si retinand in mod expres participarea sa la o schema financiara, insa
nu a fost atrasad in proces si nu a avut posibilitatea de a-si prezenta pozitia,
fapt ce contravine art. 432 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila si
principiului contradictorialitatii. Prin aceasta omisiune, instantele ierarhic
inferioare au incalcat nu doar normele interne, ci si dreptul sau la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDOQO, intrucat a fost lipsita de sansa de a-si apdra
drepturile si interesele patrimoniale.

43. Mai mult, prin refuzul instantele ierarhic inferioare de a dispune
restituirea sumelor transferate prin conturile sale, desi acestea au fost
recunoscute ca facand parte din tranzactiile declarate fictive, i-a fost lezat in
mod direct dreptul de proprietate, protejat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la
CEDO.

44. De asemenea, a sustinut cd Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
14 noiembrie 2017, a apreciat In mod gresit ca sumele s-ar fi intors in contul
sdu bancar, fard nicio proba concludentda in acest sens, ceea ce releva o
apreciere arbitrara a faptelor si probelor. In aceste conditii, recurenta a
conchis cd hotdrarea instantei de apel este viciata de grave incalcari
procedurale si de fond, care nu pot fi remediate pe calea recursului,
impunand casarea hotararilor si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta
de fond competenta.

45. Subsecvent, recurenta a punctat ca, a depus in termen recursul,
respectand prevederile art.434 alin. (1) din Codul de procedura civila, or,
hotararile integrale ale instantelor ierarhic inferioare i-au fost comunicate la
20 septembrie 2023.

46. Prin referinta depusa la 22 mai 2024, BC ,,.Banca Sociald” SA in
proces de lichidare a solicitat respingerea recursurilor declarate de
SRL ,,Vindria Zimbreni” in proces de insolvabilitate si Liliana Turcanu
impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind
neintemeiate si abuzive.



LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. X1 alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

, (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

48.1In aceasti consecventd, admisibilitatea recursului declarat de
SRL ,,Vinaria Zimbreni” in proces de insolvabilitate impotriva deciziei din
14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului, iar recursul declarat de
Liliana Turcanu va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentelor
recusuri, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

49. Art.430 lit.a) si b) din Codul de procedura civila:

»dunt in drept sd declare recurs:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au fost atrase in proces, dar sunt lezate In drepturi prin
hotararea judecatoreasca.”

50. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

51. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanfa nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
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(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

52. Art. 433 alin.(1) lit. b) si f) din Codul de procedura civila:

,b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
f) recursul este vadit neintemeiat.”

53. Art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

54. Art. 110 din Codul de procedura civild, enunta ca:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori
sa Incheie un ansamblu de acte”.

55. Art. 111 alin. (1)-(3) Cod de procedura civild, prevede ca:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanfa
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

56. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila, statuiaza ca:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele
sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.”

57. Art. 113 din Codul de procedura civild, accentuiaza ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.”

58. Art.100 alin. (1) al Codului de procedura civila, prevede ca:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau Inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”
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59. Art. 56 alin. (3) al Codului de procedura civila, stipuleaza ca:

,(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala

civila.”

60. Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:
,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de

aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

61. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

62. Art. 11 alin.(2) din Codul civil:

,(2) In special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in contradictie
cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut
anterior in cazul in care cealaltd parte, in detrimentul sdu, s-a bazat in mod rezonabil
pe acele declaratii sau acel comportament.”

63. Art.14 alin.(2) din Codul civil:

,»(2) Nicio persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de
rea-credinta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Referitor la admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Vinaria
Zimbreni” in proces de insolvabilitate Tmpotriva deciziei din
14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

65. Din interpretarea corectd a prevederilor art. 434 alin.(1) st (2) din
Codul de procedura civila, indicat la pct.53, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca exercitarea unui drept de cétre titularul sau
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

66. Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
fara indoiald, menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea,
in special, a principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania,
09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016,
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parag.31). Mai mult, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a statuat
cd, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit
dupa o perioada considerabila de timp, o astfel de decizie poate incalca
principiul securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus Ucraina,
03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).

67. Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 14 noiembrie 2017 si expediata, in corespundere cu dispozitiile
art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila, participantilor la proces, prin
intermediul oficiului postal la data de 26 decembrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea nr.18775, anexata la dosar (f.d.130, Vol.II).

68. Totodata, instanta de recurs releva ca la 13 decembrie 2017, Curtea de
Apel Chisinau a publicat decizia motivata din 14 noiembrie 2017 pe pagina
web a instantelor judecatoresti: www.instante.justice.md, care poate fi
identificata cu nr. 02-2ac-14479-23062017.

69. Aici, instanta de recurs noteaza ca comunicarea eficienta a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act, poate fi consideratd publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.

70. In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeazd cd aceastd modalitate este
prevazuta expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare
a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

71. Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al
instantelor de judecatd il constituie sustinerea unui mediu informational
virtual si accesibil pentru cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national
al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ
lista cauzelor fixate pentru judecare, hotdrarile instantei de judecata, citatiile
in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

72. Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si a

......

cauta hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

73. Mai mult, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotérarile
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate
din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al
instantelor de judecata, in regim real.

74. Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata ale Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si 14 noiembrie 2017, reprezentantul
SRL ,,Vinaria Zimbreni” in proces de insolvabilitate, avocatul stagiar Stefan
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Vdovicenco a fost prezent la sedintele de judecatd, inclusiv la pronuntarea
deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.97-99, Vol II).

75. Astfel, invederand dispozitiile art. 110, art. 111 alin. (1)-(3), art. 112
alin. (3) si art.113 din Codul de procedura civila Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca SRL ,,Vinaria Zimbreni” in proces de
insolvabilitate, avea cunostintd de existenta deciziei din 14 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Chisindau cu mult timp inainte de declararea recursului, insa
la depus abia la 25 august 2023, contrar dispozitiilor art.434 alin.(1) din
Codul de procedura civild, adica dupa expirarea termenului stabilit de lege,
mult prea tarziu.

76. Din considerentele enuntate la pct. 56—62, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca sustinerile SRL ,,Vindria Zimbreni” in
proces de insolvabilitate, potrivit carora termenul de declarare a recursului
ar incepe sa curga de la data de 18 august 2023, pe motiv ca administratorul
insolvabilittii, Vitalie Mamaliga, ar fi luat cunostintd de decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, nu pot fi retinute. Or, in conformitate
cu dispozitiile art. 110 si art. 111 din Codul de procedura civila, termenele
procedurale se raporteaza la partea din proces, si nu la persoanele desemnate
ulterior sa o reprezinte, 1ar acceptarea unei interpretari contrare ar permite
partilor sa prelungeasca artificial termenul de exercitare a cdii de atac prin
schimbarea reprezentantului sau intarzierea numirii acestuia.

77. De altfel, din probele administrate rezulta ca SRL ,,Vinaria Zimbreni”,
avea cunostintd despre existenta deciziei motivate din 14 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu cu mult timp anterior momentelor invocate, astfel
incat termenul legal a inceput sd curgd anterior pentru SRL ,,Vindria
Zimbreni” 1n proces de insolvabilitate, in conformitate cu art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civild. lar, orice interpretare contrara ar fi
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice si al stabilitatii
procedurale, garantate de art. 6 § 1 CEDO, precum si cu obligatia partilor de
a valorifica drepturile lor procedurale cu diligenta, asa cum a reiterat
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea,
inter alia, cauzele Brumarescu c. Romaniei, 1999;).

78.La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina
(01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit COpii ale hotararilor
judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru
a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile,
dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

79. Instanta de recurs reliefeaza ca, in corespundere cu art. 56 alin. (3) si
art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civild, mentionate la pct.46-47,
participantii in proces, avand cunostintd de dispozitiile legale si de actele de
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dispozitie emise de instantele judecdtoresti, urmeaza sa se conformeze
acestora si sa faca uz de drepturile lor procedurale cu diligenta.

80. Tot aici, instanta de recurs accentueazd ca conform legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

81. Contrar acestor prevederi legale, SRL ,,Vinaria Zimbreni” in proces
de insolvabilitate, nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de
atac 1n termenul prevazut de lege.

82. De altfel, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un

efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 CEDO.

83. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

84. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

85.1In ceea ce priveste admisibilitatea recursului declarat de Liliana
Turcanu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca in
conformitate cu art. 432 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,
recursul este admisibil atunci cand hotdrarea sau decizia instantei produce
efecte juridice asupra drepturilor sau obligatiilor unei persoane care nu a fost
atrasa in proces, incalcandu-i-se in acest mod dreptul fundamental la aparare
s1 garantiile unui proces echitabil, consacrate de art. 6 CEDO. Acest temei
de recurs are ca finalitate protejarea principiului contradictorialitatii si al
egalitdtii armelor, intrucat nicio persoand nu poate fi constransd printr-0
hotdrare judecatoreasca sd suporte consecinte juridice fara a fi avut
posibilitatea efectiva de a participa la proces si de a-si sustine punctul de
vedere.

86. Hotararile pronuntate in acest caz nu afecteaza drepturile Lilianei
Turcanu in calitate de persoana fizica. Chiar daca numele sau este mentionat
in considerentele hotararii, acest fapt nu implica stabilirea de drepturi sau
obligatii pentru aceasta. Dispozitivul hotdrarii se referd strict la persoanele
juridice implicate n proces, iar efectele hotararii nu se extind asupra Lilianei
Turcanu. Degi aceasta era constientd de existenta litigiului, nu a formulat o
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cerere de interventie in nume propriu, actiondnd exclusiv in calitate de
director al SRL ,,Financial Investment Group”, ceea ce demonstreaza lipsa
calitatii sale procesuale individuale. Astfel, efectele hotararii sunt limitate la
partile legale citate si participante la proces. Aceastd concluzie se bazeaza pe
principiul res inter alios acta, conform caruia hotararile judecatoresti produc
efecte doar intre partile implicate in cauza si nu pot impune drepturi sau
obligatii tertilor. De asemenea, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in cazurile Gorraiz Lizarraga si altii ¢. Spaniei, Perez c.
Frantei), doar persoanele al caror drepturi au fost afectate Tn mod direct si
actual de o hotirare judecitoreasca pot invoca o incalcare a art. 6 CEDO. In
acest context, mentionarea unei persoane in considerentele unei hotarari nu
constituie o Incalcare a drepturilor sale, atata timp cat dispozitivul hotararii
nu i1 impune obligatii sau consecinte juridice directe.

87. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Liliana Turcanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit.d) din Codul de
procedura civila si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza
a fi considerat inadmisibil deoarece este vadit neintemeiat.

88.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de SRL ,,Vinaria Zimbreni” in proces de insolvabilitate si Liliana
Turcanu.

89. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 433 lit.b) si f) din Codul
de procedura civila, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Vinaria Zimbreni” in proces de insolvabilitate si
Liliana Turcanu impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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